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1  App. Ill. IV.22: Ἰλλυριῷ δὲ παῖδας Ἐγχέλεα καὶ 
Αὐταριέα καὶ Δάρδανον καὶ Μαῖδον καὶ Ταύλαντα 
καὶ Περραιβὸν γενέσθαι, καὶ θυγατέρας Παρθὼ 
καὶ Δαορθὼ καὶ Δασσαρὼ καὶ ἑτέρας, ὅθεν εἰσὶ 
Ταυλάντιοί τε καὶ Περραιβοὶ καὶ Ἐγχέλεες καὶ 
Αὐταριεῖς καὶ Δάρδανοι <καὶ Μαῖδοι> καὶ Παρθηνοὶ 
καὶ Δασσαρήτιοι καὶ Δάρσοι. Αὐταριεῖ δὲ αὐτῷ 
Παννόνιον ἡγοῦνται παῖδα ἢ Παίονα γενέσθαι, 
καὶ Σκορδίσκον Παίονι καὶ Τριβαλλόν, ὧν ὁμοίως 
τὰ ἔθνη παρώνυμα εἶναι (PAPAZOGLU, F. 1969: 426, 
A 24). »Imena Παίονες i Παννόνιοι – ka`e F. Papa-
zoglu – upotrebljavaju se u doba carstva podjednako za 
obele`avanje Panonaca, jer se Peoncima u to doba ve} pot-
puno izgubio trag. Stoga je Apijan mogao da ka`e (Ill. 4) da 
su Grci zvali Panonce Παίονες, a da je Παννόνιοι latin-
ski naziv. U genealogiji, me|utim, lako je mogu}e da je re~ 
o Peoncima, a ne o Panoncima, jer se Peon javlja kao otac 
Skordiska i Tribala, a Panonci su vrlo dockan u{li u hori-
zont gr~kih geografa. Apijan sam ka`e da su tek Rimljani 
ubrojili Panonce me|u Ilire (Ill. 40: συναριθμούμενοι δὲ 
ὑπὸ Ῥωμαίων τῇ Ἰλλυρίδι) (PAPAZOGLU, F. 1969.: 
163, bilj. 248). 
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S problemom indoeuropeizacije usko je povezano i pitanje etni~kog podrijetla Dardanaca. 
Literarna tradicija klasi~nih autora nema neko odre|enije mi{ljenje. Karakteristi~an primjer ove li-
terarne tradicije je Apijan Aleksandrijski, koji je svoje djelo napisao oko 160. god. poslje kr. Gene-
zu ilirskih plemena on isprepli}e mitolo{kim obja{njenjem: Ilirijevi sinovi bijahu Enhelej, i Auta-
rij, i Dardan, i Med, i Taulant, i Pereb; pa k}eri Parta, Daorsa, Dasara i druge. Od tih su potekli 
Taulan~ani, Perebi, Enhelejci, Autarijci, Dardanci, Medi i Parteni, i Dasareti, i Darsi. Misli se da 
se Autariju samome rodio sin Panonije ili Pajona, a Pajonu Skordisk i Tribal.Od njih su isto tako 
narodi dobili svoja imena.1 Zacijelo ovakve i sli~ne mitolo{ke interpretacije u djelima anti~kih au-
tora mogu se na}i, ne samo za barbare, nego i za same Helene.
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Ovdje se postavlja pitanje: pojavljuju li se Dardanci kao balkanski ili maloazijski etnokul-
turni element? Poznato je, naime, da se na podru~ju Troade ju`no od Hellesponta, pru`alo podru~je 
pod imenom Dardania2, nazvano po imenu grada koji je le`ao nedaleko Illiona i Abidosa.3
Svijest o tzv. isto~nom podrijetlu pojavila se kod mnogih anti~kih naroda, me|u kojima 
su, u prvom redu, Rimljani i Makedonci i to na osnovi homonimije, tj. identi~nosti toponima (Str. 
XIII.1.20–21, C 590) i oronima. U tom smislu se i Dardanci tretiraju kao izdanak Trojanaca. Ta-
ko treba shvatiti kazivanje kasnoanti~kog pisca Solina koji isti~e da su Dardanci trojanskog roda, 
a kasnije su se barbarizirali.4 Od anti~kih autora jedino Diodor balkanske Dardance ve`e s maloa-
zijskim kada ka`e da je Dardanos zavladao mnogim plemenima u Aziji i naselio i Dardance koji 
su s one strane Trakije.5
Ve} je napomenuto kako su se anti~ki narodi jagmili za trojansko podrijetlo, jer : Grcima-
Epirotima, Makedoncima i Rimljanima nije bilo stalo da kao zemljaka ili pretka slavljenog heroja 
dovedu u vezu s onim surovim barbarskim narodom (THRAEMER, RE, 4/1901: 2177). Upravo i 
zbog toga nastali su mitovi koji govore o seljenju Dardana s Krete, Argolide i Troje (THRAEMER, 
RE, 4/1901: 2163–2180).
Migracije i imigracije i{le su sa sjevera prema jugu i obratno. Sam polo`aj Balkanskog po-
luotoka omogu}ava, pa ~ak i ubrzava takva kretanja, bez obzira na njihove uzroke.
O postojanju takvih migracijskih pokreta s Balkanskog poluotoka na maloazijsko kopno 
govori i Strabon: I Frigi u stvari Briogi, nekakvo tra~ko pleme, kao i Migdoni i Bebriki, i Maidobi-
thini, i Bithini, i Thini, pa, rekao bih, i Mariandini. Ovi su svi napustili sasvim Europu, dok su Mezi 
djelomi~no ostali.6 Iz ovoga jasno se da zaklju~iti o postojanju uskih me|usobnih veza stanovnika 
maloazijskog kopna s Balkanskim poluotokom, koje vremenski se`u u pretpovijesno doba. Osim 
toga, ovakva kretanja potvr|uju sli~nost imena trojanskih i ilirskih. Ta ~injenica ne upu}uje na kre-
tanje iz Azije u Europu, nego obratno.
Putovanja iz Azije u Europu objasnila bi s jedne strane lutanja Eneje i ostalih trojanskih 
junaka, kao {to su Paris, Hektor, Prijam, Anhis i Asarak, koji su bili dardanskog podrijetla (MAL-
TEN 1931: 33 ss.), a s druge su strane lutanja Kadma, sina feni~kog kralja Agenora i Telefasa, koji 
se smatrao osniva~em Tebe u Beotiji i koji je u Heladu donio Dionisov kult {to ga je upoznao ve} 
u Egiptu (Hdt. II.49).
Ve} je G. Zippel (1877: 15 ss) upozorio da je ovo tebansko bo`anstvo, simbol feni~ke seo-
be iz Egipta, odnosno iz Fenikije, donijelo pismenost, kulturu i poznavanje obrade metala. Odande 
je, navodno, pre{lo u Lihnidij i u Budvu i kasnije je postao ilirski kralj. Sa svojom `enom Kadmo 
imao je nekoliko sinova, me|u kojima i Ilira. To je dokaz, ne osvaja~kog pokreta s juga prema sje-
veru, nego sa sjevera prema jugu.
2 A. R. I.931; [Apollod.] Bibl. III.12; BRUCHNER, 
PWRE, 4/1901: 2157; THREAMER, PWRE, 4/1901: 2163.
3  Str. XIII.1.11, 28, C 587, 595; D. S. XIII.45; HN V. 
124, 128; Steph. Byz. s.v..
4 Solin. II.51 (str. 43.15–18): »Italicus excursus per 
Liburnos, quae gens Asiatica est, procedit in Dalmatiae 
pedem, Dalmatia in limitem Illyricum, in quo sinu Dardani 
sedes habent, homines ex Troiana prosopia in mores bar-
baros efferati« (PAPAZOGLU; F., 1969.: 427, D 2). 
5 D. S. V.48: ὧν τὸν μὲν Δάρδανον μεγαλε πί-
βο λον γενόμενον, καὶ πρῶτον εἰς τὴν Ἀσίαν ἐπὶ σχε-
δίας διαπεραιωθέντα, τὸ μὲν πρῶτον κτίσαι Δάρ-
δανον πόλιν καὶ τὸ βασίλειον τὸ περὶ τὴν ὕστερον 
κληθεῖσαν Τροίαν συστήσασθαι καὶ τοὺς λαοὺς ἀφ’ 
ἑαυτοῦ Δαρδάνους ὀνομάσαι. ἐπάρξαι δ’ αὐτόν 
φα σι καὶ πολλῶν ἐθνῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν, καὶ τοὺς 
ὑπὲρ Θρᾴκης Δαρδάνους κατοικίσαι (PAPAZOGLU, 
F., 1969.: 426, D 1).
6 Str. VII.3.2: καὶ αὐτοὶ δ’ οἱ Φρύγες Βρίγες εἰ σί, 
Θρᾴκιόν τι ἔθνος, καθάπερ καὶ Μυγδόνες καὶ Βέβ-
ρυκες καὶ Μαιδοβιθυνοὶ καὶ Βιθυνοὶ καὶ Θυνοὶ, δοκῶ 
δὲ καὶ τοὺς Μαριανδυνούς. οὗτοι μὲν οὖν τελέως ἐκ-
λελοίπασι πάντες τὴν Εὐρώπην, οἱ δὲ Μυσοὶ συνέ-
μειναν (PAPAZOGLU, F. 1969.: 454, M 2).
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O kretanjima Dardanaca i ostalih etnokulturnih elemenata sa sjevera prema jugu govori i 
sli~nost toponimije u Italiji i Iliriji, Peloponezu i Maloj Aziji. Tako npr. u Dardaniji Strabon (Str. 
VII.5.7 – PAPAZOGLU 1969: 439, D 81) spominje dva dardanska plemena, i to Galabre i Thuna-
te (Γαλάβριοι i Θουνάται), a ~ija se analogija nalazi i u ju`noj Italiji: Galabri, po kojima je dobila 
ime pokrajina Kalabrija i Daunii u Apuliji.
Te{ko je vjerovati da je slu~ajna ova sli~nost, kada se zna da su podru~je Kalabrije i Apu-
lije naseljavala ilirska plemena Mesapi i Japigi, koja su se onamo doselila s balkanskog podru~ja.7 
U ovoj seobi etnokulturnog elementa s Balkanskog poluotoka na Apeninski sudjelovao je i dardan-
ski element. Plinije Stariji spominje pleme Darda koje je uni{tio Diomed8, a koje sigurno podsje}
a na Dardance.
Kada i za{to su nastali ovi pokreti balkanskih etnokulturnih elemenata, me|u kojima i Dar-
danci? Thraemer isti~e:... jedan se dio ovih Dardanaca odvojio i pre{ao Frigijcima u Malu Aziju 
(THRAEMER, RE, 4/1901: 2177). Neki, pak, ovu pojavu ve`u s tzv. dorskom seobom koja je na-
stala na prijelazu iz bron~anog u ` eljezno doba (DABINOVI] 1940: 33 ss; MILOJ^I] 1949–1950: 
13 ss), tj. krajem 13. i po~etkom 12. st. pr. Kr.
Me|utim, u posljednje vrijeme sve se vi{e govori da Iliri nisu odigrali odlu~uju}u ulogu 
u ovoj tzv. »egejskoj« seobi. Prihvati li se spomenuto mi{ljenje, prema kojoj bi ovaj pravac kre-
tanja naroda u toj seobi zaobilazio centralno ilirsko podru~je, tj. sjevernu Albaniju, Crnu Goru, 
ju`nu i srednju Dalmaciju, Hercegovinu, ju`nu Bosnu, zatim jugozapadnu Srbiju s Metohijom i 
Sand`akom (^OVI] 1964: 97), to zna~i da bi se ona kretala isto~nijim dijelovima Balkana (BE-
NAC 1967: 329).
Za razliku od navedenog mi{ljenja Milutin Gara{anin dr`i da je etnokulturno gibanje, po-
znato kao »egejsko-dorska« seoba, i{lo preko zapadnog dijela Dardanije, odnosno preko dana{njeg 
podru~ja Kosova: U velikoj egejskoj seobi, u njenom delu orijentisanom u pravcu juga, vidnu ulo-
gu igrao je zapadni Balkan, preko oblasti dana{njeg Kosova. Otuda se i mo`e smatrati da je, bar 
hipoteti~no, dobar deo tipi~nih kerami~kih oblika, kasnije karakteristi~nih za Peonce, zajedno s 
odre|enim metalnim oblicima, preko Kosova prodro u pravcu juga, ostavljaju}i verovatno, po stra-
ni moravski put (GLI[I] 1961: 133–144; GARA[ANIN 1964a:139; I/1973: 309, 312; II/1973: 50; 
1983b: 754–85; LUCI 1998: 120–146; 1997: 92–97; BUNGURI 2006: 46–55.).
Iz samog navedenog konteksta vidi se da je iznesena konstatacija hipoteti~na. Ovu hipo-
teti~nost jo{ vi{e utvr|uje arheolo{ki materijal s prijelaza iz bron~anog doba u `eljezno, i to upravo 
s ovog centralnog dardanskog podru~ja, s teritorija Kosova. Naime, ovaj arheolo{ki materijal po-
kazuje odre|ene specifi~nosti razli~ite od onoga koji se ve`e s egejskom seobom. To jo{ vi{e go-
vori u prilog teze da je ovo podru~je bilo izuzeto od elemenata egejske seobe, a ujedno potvr|uje i 
mi{ljenje mnogo starijem vremenskom etnokulturnom formiranju Ilira na ovome podru~ju.9
7 Geneti~ka veza Mesapa i Japiga s balkanskim Iliri-
ma vidi se na temelju ilirskih imena koja se nalaze na isej-
skim natpisima i njenim filijalama. Tako npr. ime D r o s s 
o s koje se nalazi na natpisima Isse i Traguriona javlja se 
tako|er i na mesapskim natpisima u obliku D r o s s i h i; 
zatim B l a t i o s (Issa) je ime jednog prvaka Apulije, a na 
mesapskim natpisima posvjedo~eno je ime b l a t θ e s, b l a 
θ e s. Osobito je karakteristi~no ime S a l l a s koje se nala-
zi osim na natpisima Isse i Traguriona i na glasovitom nat-
pisu iz sela Lumbarde na Kor~uli, koje je kod Mesapa po-
znata u obliku S a l a i h i, S a l a h i a i?, S a l l o n a s (up. 
Sallantum, S a l (l) e n t i o n o) (up. RENDI]-MIO^EVI] 
1989: 155–180), a F. Papazhoglu jasno isti~e: Jugoisto~ni 
deo Apeninskog poluostrva bio je naseljen Japigima i Me-
sapima, koji su Iliri (PAPAZOGLU 1969: 103; KRAHE 
1955: 12–37; 1929: 161; PISANI 1964: 66. 
8 HN III.104: ita Apulorum genera tria (...) Diomedes 
ibi delevit gentes Monadorum Dardorumque...; PAPAZO-
GLU 1969: 103, 104.
9 O specifi~nosti arheolo{kog materijala s prijelaza 
iz bron~anog u hal{tatsko doba i o njegovom izdvaja nju 
od egejskog materijala vidi: \URI]-SLAVKOVI] 1964: 
537–555; 1970: 281–303; SREJOVI] 1959–1960: 83–
136; GARA[ANIN, M. II/1973:439ss; 1983:773–785; 
VASI] 1987: 673–689; TASI] 1998: 152–225.
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Osim toga, ve} s prijelaza iz kasnog bron~anog doba u hal{tatsko postoji oformljena i izdi-
ferencirana dru{tvena struktura ilirskog karaktera. Kao me|a{ izme|u ova dva razdoblja najizrazi-
tije se predstavlja, i to na podru~ju Kosova, nekropola u Donjoj Brnjici koja, na osnovi pokapanja 
pokojnika, oblika i ure|enja grobova ide u grupu kulture polja sa `arama (Urnenfelderkultur).10
Na osnovi analize materijala iz nekropola ovoga razdoblja, na podru~ju Kosova mo`e se 
razlikovati vi{e kulturnih faza, a postoji element spaljivanja. A. Benac (1967: 327 ss.) je pokazao da 
je kremacija pokojnika nespojiva s egejskom seobom. Ukoliko je ima, onda je to sporadi~nog ka-
raktera. Nekropoli Donje Brnjice pridru`uju se, pored Badovca kod Rudnika (tj. Ki{nice nedaleko 
Pri{tine), Karaga~ kod Kosovske Mitrovice (tj. kod sela @itkovac), kod sela Varo{ pokraj Uro{evca 
(alb. Ferrizaj) i Gornja Stra`ava 9 km sjeverno od Prokuplja (KRSTI] 1962: 62–65; GARA[ANIN, 
M. II/1973: 443–444), zatim kod Para}ina i Rutevca blizu Aleksinca (GARA[ANIN, M. 1958: 68 
i bilj. 364, 365; 1/1973: 293, 298 ss.); te nekropole na podru~ju Morave (GARA[ANIN, M. 1962: 
57). Iako kod svih ovih nekropola postoji samo kulturni sloj, ali ne i naseobinski materijal, ipak 
se mogu upoznati njihovi nosioci koji su, bez sumnje, Dardanci (GARA[ANIN, M. II/1973: 495; 
TASI] 1998: 158–190ss.).
Materijal iz ovih nalazi{ta uvjerljivo ukazuje, ne samo na ve} formiran etni~ki ilirski ele-
ment, nego i na ve} izdiferenciranu dru{tvenu strukturu, odnosno na formaciju izdiferenciranih 
dardanskih plemena.
Nekropola u Donjoj Brnjici vremenski se stavlja u zavr{nu fazu kulture polja sa `arama 
(Urnenfelderkultur)(SREJOVI] 1959–1960: 83–135; GARA[ANIN, M. II/1973: 438–449, 484 
ss.), tj. na kraj starog i po~etak srednjeg bron~anog doba, prema Reineckeu A2-C (GARA[ANIN, 
M., 1958: 66 ss.; II/1973: 441–443, 484 ss.), kada se uo~ava etni~ka stabilizacija na Balkanu, a 
prema M. Gara{aninu (1958: 82 ss.), kada po~inje velika egejska seoba. Ne zna~i da se to mo`e 
uzeti kao vrijeme terminus post quem genetskog nastanka Dardanaca. Na takav zaklju~ak navode 
i ishodi{ta spomenutih tumula koji se nalaze na podru~ju zapadnog Balkana, a prostiru se od Gla-
sinca preko dardanskog i peonskog podru~ja do gornje Makedonije. To pokazuje da su i nosioci 
»kulture tumula« ilirskog karaktera sa zapadnobalkanskog podru~ja (MIKUL^I] 1966: 19–23). 
Dapa~e, pojava tumula na centralnom ilirskom podru~ju datira od ranog bron~anog doba, tj. od 2. 
tisu}lje}a pr. Kr.11 Me|utim, ve} u 12. – 11. st. pr.Kr. zavr{eno je formiranje etnokulturnog elemen-
ta, koji je poznat pod zajedni~kim imenom Iliri (^OVI] 1966: 94 ss.; GARA[ANIN, M. I/1973: 
161, 266, 285; II/1973: 484; TASI] 1998: 162ss, 190–214 s.).
Kao prva sigurna faza s jasnom izdiferenciranom dardanskom kulturom mogu se svaka-
ko uzeti nekropole [iroko, Dubi~ak i najmla|i naseobinski sloj Hisar kod Suve Reke.12 Zatim na 
podru~ju Kosovske ravnice mogu se ubrajati gradine kod Kamenice, Tene{dola, Bela~evca, Cer-
nice, Strezovce, Bin~a, Veletin iznad Janjeva, Domorovce u Donjoj Moravi, Crmjanski vis, a ne-
daleko Prizrena kod sela Vla{nje i Vrbovca. Bela~eva~koj gradini moglo bi se dodati Gadimlje i 
sporadi~ni materijal na|en kod Samodre`e i dr. (^ER[KOV 1969: 15; TASI] 1998: 162–188).
10 SREJOVI] 1959–60: 83–136; GARA[ANIN, 
M., II/1973: 440 ss; TASI] 1998: 214–222; O problemu 
krono logije nekropole Donje Brnjice vidi op{irnije: LUCI 
1998a: 165–168, tab. 1–18.; 2001: 361–371
11 ^OVI] 1964: 101; GARA[ANIN, M – D. GA RA-
[ANIN 1958: 14–16; Idem, 1956:11–18; GARA[ANIN, 
M. I/1973:103 ss.
12 \URI]-SLAVKOVI] 1964: 537–549; GA RA [A-
NIN, M. I/1973:153, 154, 195, 481–485; TASI] 1998: 
166 ss. Osobito je karakteristi~no na ovome dijelu Kosova 
pretpovijesni lokalitet [iroko koji svojim tipolo{kim kara-
kteristikama pripada svim vremenskim razdobljima od 
pretpovijesti preko bron~anodobnog, hal{tatskog, laten-
skog, pa sve do rimske provincijalne kulture, {to svakako 
ukazuje na dvije ~injenice: 1. kontinuirano nastanjivanje 
ovih podru~ja od pretpovijesti do rimske okupacije i dalje 
i 2. geografske mogu}nosti za obitavanje i privre|ivanje. 
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Osim ove specifi~ne gradinske kulture na centralnom ilirskom podru~ju, pa i teritoriju Dar-
danaca, po~ev{i od hal{tatskog razdoblja, ustvari pripadaju jo{ bubanjsko-humskoj kulturnoj grupi. 
E. ^er{kov tvrdi: Mo`e se pretpostaviti da su ova utvr|enja, nastala jo{ u ranijoj epohi, nastavila 
svoj razvoj kroz ~itavo bronzano doba da bi u hal{tatu postala dominantna vrsta ljudskih stani{ta 
(^ER[KOV 1969: 15; GARA[ANIN, M. I/1973: 164–215).
U keramici postoji jedan sekundarni postotak stilskih i tipolo{kih pojava koji bi bio iden-
ti~an s centralnim ilirskim podru~jem. Ovo odre|uje relativnu kronologiju. To je, zapravo, klasi~an 
oblik hal{tata. Najkarakteristi~niji elementi su plitke posude s unutar povijenim obodom, a ukra{eni 
su radlom. Na ukra{avanje upotrebom radla izvan dardanskog teritorija nije se nai{lo, pa se uzima 
kao etnokulturni determinator i to uglavnom samo na u`em dijelu Kosova i to po~ev{i od [tipa u 
Makedoniji, i pru`a se prema sjeveru sve do Kosovske Mitrovice, odnosno do mjesta Samodre`e, 
zatim ~itavim zapadnim i jugozapadnim podru~jem Kosova (Prizren, Pe}) te prema istoku doli-
nom Morave, uglavnom oko Vranja. Radl izlazi iz upotrebe oko 5. st. pr. Kr. Ovu vrstu keramike, 
ukra{enu radlom, na peonskom tako i na dardanskom podru~ju zamijenjuje fina »latenska« kerami-
ka, ra|ena na vitlu, koja vremenski ide u prvu polovicu 5. st. pr. Kr. (MIKUL^I] 1966: 18).
Ipak, problem podrijetla Dardanaca ostaje jo{ neodre|en. Postavlja se pitanje: jesu li Dar-
danci nosioci kulture tumula koja je po svojem karakteru ilirska ili su pak prido{lice na to podru~je? 
Jesu li Dardanci Iliri ili su izdanak paleomediteranskog etni~kog elementa, kako ih tretira G. Novak 
(NOVAK 1969: 82, 88)? Pitanje je usko povezano sa samim problemom zna~enja imena Ilir.
Bez obzira na vremenski jo{ neodre|ene podatke anti~kih autora kod kojih, ~ini se, ne samo 
{to su ta srednjobalkanska plemena bila vrlo slabo ili nikako poznata, ipak kod njih pojam »Darda-
nac«, »Ilir« treba shvatiti vi{e u geografskom negoli etnopoliti~kom zna~enju.13 Zna se da se pojam 
»Ilir« odnosio na malo pleme koje se prostiralo od Epidaura (Cavtata) do Lissusa (Lje{a, alb. Le-
zhë), a koje Plinije Stariji14 i Pomponije Mella15 poznaju kao »Illyrii proprie dicti« (»Iliri u pravom 
smislu rije~i«).16 To se ime pro{irilo i na ostala plemena.17
Zbog pomanjkanja odre|enih podataka iz anti~kog doba, sva se dosada{nja razmatranja o 
etni~koj pripadnosti Dardanaca uglavnom zasnivaju na podacima lingvisti~kog, odnosno arhe o-
lo{kog materijala.
Osnovni se problem sastoji u pitanju etni~kog supstrata Balkanskog poluotoka u vremenu 
nastanjenosti Ilira. Ve} je K. Patsch (1907: 169–173) upozorio, na osnovi sli~nosti imena, da su na 
zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka, odnosno na kasnijem podru~ju Ilira, prethodno obitavali 
Tra~ani, koje su Iliri potisnuli. Kao posljedica ovoga potiskivanja nastali su pokreti prema Istoku, 
odakle su dalje na Istok bili potisnuti Mizijci i Fri`ani.18 S obzirom na etni~ku pripadnost Dardana-
13 »Utvr|ena je ~injenica, da je pojam Illyris kod gr-
~kih pisaca izraz ~isto geografske naravi, kojim su oni na-
zivali svoje sjeverozapadne susjede.» (SUI], Mate, 1955.: 
136.).
14 HN III.144: » (...) eo namque tractu fuere Labeatae, 
Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei proprie que dicti Illyrii et 
Taulanti et Pyraei.« 
15 Pomp. Mel. II.56 :«Partheni et Dassaretae prima ei-
us tenent; sequentia Taulanti, Encheleae, Phaeaces. Dein-
de sunt, quos proprie Illyricos vocant: tum Pyraei, et Li-
burni, et Istria...« 
16  O problemu »Illyrii proprie dicti« vidi op{irnije: 
KA TI^I] 1964a.: 87–97; 1966: 241–244; SUI] 1975: 
179–196; PAJAKOWSKI 1981. 
17 »Wie viele andere Namen grössere Völker, so ist au-
ch der Illyrier aus einer anfänglich nur kleinen Keimzelle 
hervorgegangen..« (KRAHE 1955: 3; »Der Name Illyrier 
haltete also ursprünglich einem Stammesverband an, der 
sich von der mitteldalmat. Küste bis Epirus erstrecte, aber 
er griff, durch geschichtliche Ereignisse veranlasste, im-
mer weiter nach Norden und Osten auf andere verwandte 
Stämme über, ein Vorgang, der in der Völkergeschichte ni-
cht vereinzelt dasteht und z.B. bei den Slawen Analoga fin-
det..« (MAYER 1957: 167.)
18 Karl Patsch ipak Dardance smatra za Ilire (vidi: 
PWRE, 4/1901.: 2155 – 2157).
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ca postoje suprotna mi{ljenja. Mogu se sa`eti uglavnom u dvije me|usobne dijametralno suprotne 
postavke i to: 1. Dardanci nisu Iliri i 2. Dardanci su Iliri, odnosno »ilirizirani« (PAPAZOGLU 1988: 
145, 173; GARA[ANIN, M. 1988: 69, 137) su.
Me|u onima koji izri~ito nije~u ilirsku etni~ku pripadnost Dardanaca jesu: G. G. Mateescu 
(1923: 57–288), R. Vulpe (1925: 129–258), D. Detschew (1976), odnosno I.I. Russu koji ka`e da 
su Dardanci Trako-Frigijci (RUSSU 1969), G. Novak (1969: 72–89) i V.I. Georgiev (1966: 175 ss; 
Idem, 1958), koji je za~etnik teorije da su Dardanci Dako-Mezijci s elementima Bri`ana, Migdo-
naca, Edonaca (PAPAZOGLU 1979: 157–161; 1974: 67–72), a koju teoriju zastupaju mnogi lin-
gvisti, kao Cicerone Poghirc (1971: 171–178) ili pak, da su zasebna etni~ka zajednica izme|u Ilira 
i Tra~ana (BENAC 1987: 769; VASI] 1987: 673–689).
G. G. Mateescu pribli`ava se donekle mi{ljenju K. Pa~a isti~u}i da je Dardanija bila vi{e 
nastanjena tra~kim nego ilirskim elementom: »(...) Lako }emo utvrditi tra~ki karakter domovine 
tre}eg veterana s natpisa iz Scupia, koji se nalazi na ju`nom dijelu Dardanije, nastanjeno Dar-
dancima, koji su, ~ini se, prije Tra~ani, nego Iliri« (MATEESCU 1923: 57). Iz ovoga je vidljivo 
da se njegova teza oslanja na podatke imena s natpisa manje- vi{e iz druge i prve polovice 3. st. i 
to uglavnom s podru~ja Remesiane, Naissusa i Scupia, dakle, isto~nog dijela dardanskog teritorija, 
gdje je i mogu}e na osnovi onomasti~kog materijala nai}i na tra~ki element. Do sli~nog zaklju~ka, 
slu`e}i se istom metodom, koriste}i se istim epigrafskim materijalom iz 2. i 3. st. sa skoro istog 
spomenutog podru~ja, dolazi R. Vulpe. On isti~e da su Dardanci koliko Iliri toliko i Tra~ani, od-
nosno da se »etnikon Dardanus mo`e ozna~iti toliko Ilir koliko Tra~anin.«19 Isto mi{ljenje dijeli i 
bugarski lingvist D. De~ev. Na osnovi osobnih imena, on misli da je Dardanija u pretpovijesti pri-
padala Tra~anima.20
G. Novak, kao {to je ve} re~eno, Dardancima nije~e ilirsku etni~ku pripadnost. Ujedno 
nije~e identi~nost glasina~kih Ilira, nosioca hal{tatske kulture, s Dardancima. G. Novak, na osno-
vi podataka anti~kih autora kod kojih se posebno spominju Iliri i posebno Dardanci, s druge strane 
povezuju}i troadske Dardance s balkanskim Dardancima, zakljuj~uje da Dardanci nisu Iliri nego 
zaseban narod koji se odr`ao sve do vremena Justinijana (527. – 565.), kada je u »njihovoj domovi-
ni, u kojoj je i ro|en, osnovao grad Justiniana Prima.«21 Kao i K. Pa~, tako i G. Novak smatra »da 
su Tra~ani i njima usko srodni bili rasprostranjeni preko cijelog sjevernog dijela Balkanskog po-
luotoka, od Crnog mora do Jadranskoga mora, i preko sjeverozapadne Male Azije, negdje izme|u 
2000. i 1000. pr. n.e.«(NOVAK 1951: 38- Uvod), a da su Iliri u doba egejske seobe prodrli na Bal-
kan i potisnuli Tra~ane na njegovu isto~nom dijelu (NOVAK 1969: 78, 79, 88). Stoga i zaklju~uje, 
da su Dardanci poseban narod koji je razli~it od povijesnih Ilira, ali srodan sa stanovnicima Male 
Azije iz bron~anog doba i pripada paleomediteranskim narodima.
19 (....) L’ ethnicon Dardanus il quale puo designare 
tanto un Illiro quanto un Trace.« (VULPE 1925: 162).
20  »Die Überhandnehmen der thrak. PN in den In-
schriften aus Dardanien zeigt, dass dieses Land in der 
vorillyrischen Zeit von Thrakern besiedelt war.« (DETS-
CHEW 1976: 118)
21 1. »I Dardani non sono Illiri,
2. I Dardani come in genere tutti gli abitanti dei Balcani 
e dell’Asia Minore appartenevano nell’ età di bronzo alla 
stirpe mediterranea. Dopo lunghi secoli queste genti si svi-
lupparono in nazioni separate e ben distinte.
3. Intorno all’anno 1000 irrompe dal settentrione un po-
polo, che porta seco la coltura halstatica. Questo popolo 
riesce di avvanzare pressochè fino ai confini meridionali 
dell’odierna Bosnia. Questo popolo non sono gli Illiri sto 
rici, o più precisamente essi sono nè identici cogli abitanti, 
che i Greci nel IV secolo pr. di Cristo chiamavano Illiri.
4. Gli abitanti della Dardania come pure gli abitanti de-
lla regione fra la Dardania ed il mare, restarono rispar-
miati da tale invasione, fino ad essi giunse soltanto una le-
ggera ondata della nuova coltura, nel mentre il maggior 
influsso culturale veniva per essi dalla Grecia. 
5. I Dardani sono dunque una nazione per sè ed essi re-
starono tali anche nei tempi quando Giustiniano fondò ne-
lla loro terra, nella quale nacque, la città »Justiniana Pri-
ma.« (NOVAK 1969: 88–89) 
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To mi{ljenje je, svakako, uop}eno. Zasniva se uglavnom na lingvisti~kom materijalu22 i na 
pretpostavkama pretpovjesni~ara, koji misle da su nosioci neoliti~kih kultura na donjem Dunavu bi-
li Tra~ani, odnosno da su nosioci bron~anodobnih kultura bili Indoeuropljani, ali da Tra~ani, koji su 
tako|er Indoeuropljani, nisu bili nosioci eneoliti~kih kultura. I pored toga, nijedno od ovih rje{enja 
G. Novak ne prihva}a apsolutno, nego samo kao metodu u rje{avanju zamr{enog problema.23
Mi{ljenje V. I. Georgijeva razlikuje se od svih drugih. On Dardance smatra za Dakomezijce 
s ilirskim superstratom, ali s istaknutim tra~kim elementom u isto~noj Dardaniji. Svoje mi{ljenje 
zasniva na postojanju toponima sa sufiksima: – d a v a (d e v a) »grad«, »naselje«, – b r i a »grad« 
i – p a r a »trgovi{te.« Stoga, prema njegovu mi{ljenju geografska imena sa spomenutim sufiksima 
pokazuju podru~je rasprostranjenosti Dako-Mezijaca na podru~ju Balkanskog poluotoka, otprili-
ke na isto~nom podru~ju kasnije Moesiae Superioris, tj. Dardanije, Daciae Mediterraneae i Daciae 
Ripensis.24 Ovoj bi grupi, prema njegovu mi{ljenju, pripadali, izme|u ostalih, i Tribali. Dardanci 
bi, prema njemu, bili balkanski element, koji su djelomi~no zajedno s Mezima i Frigijcima pre{li 
iz Dardanije prema Maloj Aziji na sjeverozapadnom podru~ju Troade.25
On ovu seobu povezuje s pokretima »egejsko-dorske seobe« otprilike oko prve, odnosno 
druge polovice 2. tisu}lje}a, jer se Dardanci pojavljuju u egipatskim dokumentima kao stanovnici 
Male Azije izme|u 15. – 13. st. pr. Krista. Me|utim, dolazak Dardanaca, Mezijaca i Migdonaca na-
stao je otprilike u 2. tisu}lje}u spu{taju}i se s centralnog balkanskog podru~ja prema Trakiji. Time 
se o~ituje sa~uvanost tra~kog jezika kao supstrata (GEORGIEV 1966: 168–169).
Arheolog I. Degmed`i} mi{ljenja je, da su Dardanci srodnici troadskih Dardanaca, koji su 
se odande nastanili na Balkanskom poluotoku poslije 284. god. pr. Kr. zauzev{i podru~je koje je 
pripadalo Peoncima. Oni su se ilirizirali za vrijeme premje{tanja Ilira prema Istoku. Takva nasilna 
premje{tanja bila su ~esta u Dardaniji. »U tom procesu – tvrdi ona – i glavna dardanska rijeka, koj a 
je ranije imala peonsko ime A x i o i s i  koju je Homer hvalio, primila je ilirsko ime V a r d a r i o s« 
(DEGMED@I] 1967: 58).
Sva spomenuta mi{ljenja zasnivaju se uglavnom na jezi~nom materijalu, donekle na 
arheolo{kom, koji je do poslije Drugog svjetskog rata bio nedostatan i vrlo {tur, kao i na podatke 
anti~kih autora.
Me|utim, intenzivna jezi~na istra`ivanja, osobito u drugoj polovici 20. st. potvr|uju suprot-
na mi{ljenja.
Prema R. Kati~i}u (1962: 92–120; 1963: 255–292), srednjobalkanska plemena pripada-
la bi jugoisto~nom imenskom podru~ja Ilira. [tovi{e, prema R. Kati~i}u, u to podru~je pripada i 
Dardanija koja je kasnije potpala pod utjecaj srednjodalmatskog podru~ja, kao {to izri~ito ka`e: 
»^ini se da je Dardanija na dana{njem Kosovom polju ranije pripadala ovom (tj. jugoisto~nom, 
Z.M.) imenskom podru~ju. Kasnije dolazi pod jaki utjecaj srednjodalmatskog podru~ja.26 Iz sve-
22 PATSCH 1907: 169–173; TOMASCHEK I/1893 
(Repr. 1980.): 25; KRETSCHMER 1896: 171 ss, 185; 
JOKL 1924: VI, 46; XIII, 155, 283: BARI] 1924: 84–94, 
1925: 151–161.
23 »Mada nijedna od tih dviju tvrdnja nije nikako dosta 
jaka, one svakako pokazuju nove puteve, koji }e nam ipak 
kona~no rije{iti to zamr{eno pitanje« (NOVAK 1951: 38, 
Uvod) 
24 GEORGIEV 1966: 167, 175–176; 1958: 89–9; 1971: 
164–167; 1982: 24–27. Me|utim, za druge trakologe ti 
su nastavci tra~kog karaktera (TOMASCHEK II,2/1893 
(1980): 70–73; DETSCHEW 1976: 118–119, 202, 296)
25 »(...) I Dardani trasmigrarono parzilmento insieme 
con i Misi (e i Frigi) dalla Dardania (nella penisola Bal-
canica) verso l’Asia Minore nord-occidentale (nel territo-
rio della Troade) (GEORGIEV 1966: 156, 204).
26 »Es scheint nur, dass die Dardaner auf dem heu-
tigen Kosovofelde ursprünglich zu diesem (bzw. südos-
tlichen, Z. M.) Namengebiet gehört haben. Später sind 
sie unter starken mitteldalmatischen Einfluss gekomen.« 
(KATI^I] 1968: 367).
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ga ovoga izvodi se zaklju~ak da su nosioci ovoga jezi~nog podru~ja Iliri i da se njihov jezik mo`e 
zvati ilirski.27 Uz to, nosioci ovog ilirskog jezika su suvremenici kretsko-mikenske civilizacije 
(GARA[ANIN, M. 1954–1955: 38; 1957: 209; GAVELA 1965: 143– 161), iz 2. tisu}lje}a pr. Kr. 
kao {to je dokazao M. Budimir (1950: 20 ss; 1952: 11–12; 1953: 18; 1965: 5–13).
S arheolo{kog stajali{ta M. Gara{anin (1957: 209 ss) usuglasio se s ovim jezi~nim rezul-
tatima. Osim toga i prostorno se ovaj jezi~ni ilirski element nalazi u mnogo {irem geografskom 
podru~ju, kao {to je to pokazao B. Hrozny de{ifriranjem glinenih tablica u Knososu.28 Ovo Hro-
znyevo mi{ljenje potvr|uje i ~injenica o postojanju jedinstva toponimije na balkansko-anadol-
sko-egejskom podru~ju (KRETSCHMER 1953: 168; SCHACHERMAYER 1955: 239–249; 1954: 
1494 ss). F. Schachermayer zaklju~uje da je ovaj egejski supstrat mnogo uo~ljiviji u ilirskom, ne-
goli u tra~kom jeziku.29
Da je ovaj predgr~ki supstrat indoeuropskog karaktera pokazuje ~injenica da je, oko 2000. 
god. pr. Kr., razdoblje formiranja i etni~kog diferenciranja Ilira, koji su ve} nastanjeni na Bal-
kanskom poluotoku (BENAC 1962: 1–170; 1964: 168; 1964: 59–94; GARA[ANIN, M. 1964a: 
135–176, 260 s–283 ss) i tu do`ivljavaju svoju povijesnu sudbinu. Uporno su se suprostavljali Ri-
mljanima, koji ih ipak nisu potpuno uspjeli romanizirati. O tako starom rasprostiranju Ilira na Bal-
kanskom poluotoku govore imena koja zavr{avaju na »issa« i »issos«, a koja su posvjedo~ena na 
~itavom Balkanskom poluotoku: Lissus, Cissus, Gissus, Naissus, Idassa, Assos, Molossos, Orge-
ssos, Panyassos itd. (KRAHE 1925: 9–11; GEORGIEV 1971:158–159). To svakako govori o vrlo 
zna~ajnoj ulozi paleobalkanskog etni~kog elementa u formiranju etni~kog stabla Ilira.
Do ovakvih rezultat dovest }e nas i daljnja analiza jezi~nog materijala. R. Kati~i}, naime, 
isti~e: Bez obzira na to kolika je uzajamna uvjetovanost razvoja jezika u njegovim unutra{njim od-
nosima i razvoja dru{tva kojemu taj jezik slu`i, potrebno je radi potpunosti podataka i mora biti u 
principu mogu}e, uspostaviti suodnos izme|u povijesnoga i lingvisti~kog vremena (...) Metode ta-
kvog istra`ivanja nisu jo{ razra|ene s potrebnom egzaktno{}u, pa su istra`ivala~ki postupci ostali 
vrlo primitivni i time su se otvorila vrata raznim apriornim koncepcijama, kao {to su nordizam i 
mediteranizam, inspiriranim vrlo aktuelnim politi~kim mentalitetima (KATI^I] 1967: 206). U toj 
konstataciji dan je, donekle, i odgovor na mi{ljenja onih lingvista, koji Dardancima negiraju ilir-
sku pripadnost.
I pored neilirskog onomasti~kog materijala u jezi~nom fondu Dardanije,30 ipak ~itavo dardan-
sko podru~je po svome jezi~nom karakteru i onomasti~koj formuli pripada ju`noilirskom podru~ju. 
Tro~lana onomasti~ka formula, koju je D. Rendi}-Mio~evi} u Dalmaciji utvrdio (RENDI]–
MIO^EVI] 1989e: 769–776; 1989f: 777–784; 1989b: 675–690; 1989a: 623–674; 1989c: 691–
709; 1989d: 711–728), posvjedo~ena je i na natpisnim spomenicima Dardanije (^ER[KOV 1969: 
61; MIRDITA 1981:213–298). Uostalom, ova op}a povezanost, ne samo s ju`noilirskom grupom, 
27 »nur das südliche Namengebiet kan also mit voller 
Berechtigung illyrisch genannt werden und die Träger di-
eser Namengebung dürfen uns vorerst als Illyrier gelten, 
nur ihre Sprache kann illyrisch heissen.« (KATI^I] 1968: 
367; 1962: 92, 102, 106, 108, 109, 111; 1964: 23; PAPA-
ZOGLU 1964: 49–75; 1969: 167 ss. 
28 » Au point de vue éthnologique, il est interessant 
d’observer que plusiers des noms des deux premiers alinée 
de l’inscription, rappellent les noms de localités illyrie-
nnes (...) Ç’ est ainsi que le nom de Baton, Bato, albanais 
Batush (...) Stabaya, rappelle le nom de Stoboi...« (HRO-
ZNY 1947: 301)
29 »Aus dem wenigen, was wir vom illyrischen wissen 
geht freilich hervor, dass in diesem Sprachkreis das ägais-
che Substrat stärker durchgeschlagen hat als etwa in thra-
kischen...« (SCHACHERMAYER 1955: 250).
30 »Problemati~nu, da ne ka`emo nikakvu dokaznu 
mo} takvog materijala uo~io je davno i sam Jokl, koji se 
njime u svojim ranijim radovima obilno slu`io« (BUDI-
MIR 1950: 19). 
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nego i sa srednjodalmatinskim jezi~nim podru~jem Dardanije, pokazuje se u sli~nosti antroponimi-
je vladarske ku}e Dardanaca, kao {to su: L o n g a r u s,  B a t o,  M o n u n i u s i  E t u t a.31
^itav onomasti~ki materijal posvjedo~en na dardanskom teritoriju mo`e se podijeliti u dva 
imenska podru~ja: 1. isto~no, na kojem postoji zna~ajan tra~ki onomasti~ki element, a zahva}a teri-
torij izme|u Skopja, Kumanova i Ni{a i 2. zapadno podru~je u kojem je obuhva}en teritorij Kosova 
i, {to je vrlo karakteristi~no, u njemu se nalazi ~ista dardanska onomastika (PAPAZOGLU 1964: 
49–75; 1969: 167ss; KATI^I] 1964: 22).
Me|utim, i pored toga {to se onomasti~ki materijal dardanskog teritorija mo`e podijeliti na 
spomenute geografske zone, i usprkos postojanju znatnog imenskog materijala koji nije ilirski, ipak 
sama ova ~injenica ne mo`e osobito utjecati na negiranje ilirske etni~ke pripadnosti Dardanaca. 
Prema principima suvremene lingvistike utvr|ivanjem pripadnosti nekog imena, nekom odre|enom 
imenskom podru~ju, ne dokazuje se i pripadnost tog imena spomenutom jezi~nom podru~ju, od-
nosno mogu}nost pripadanja drugom jezi~nom podru~ju.32 Osim toga, najizrazitiji predstavnici ne-
giranja ilirske etni~ke pripadnosti Dardancima, na osnovi ovakvog imenskog materijala, nisu mo-
gli mimoi}i ~injenicu da su izvjesna imena postala blago {ireg balkanskog podru~ja, bez obzira na 
etni~ku pripadnost nosioca tih imena.33 Ovakva je situacija i na dardanskom teritoriju.34
Iz svega ovoga slijedi zaklju~ak da je vrlo slaba dokazna mo} onomasti~kog materija la 
u utvr|ivanju etni~kog podrijetla neke osobe, »jer imena se {ire daleko vi{e nego etni~ka pri pad-
31 Pol. XXIX.13.5; Liv. XXXI.28.1–2: et ex Dardanis 
Bato Longari filius; Liv. XLIV.30.4: Monuni, Dardano-
rum principis, filiam Etutam; (PAPAZOGLU 1969: 169, 
431, 435 = D 28, 50, 51); KATI^I] 1964: 21–22.
32 »Dabei kann nicht genug hervorgehoben werden, 
dass durch die Feststellung der Zugehörigkeit eines Na-
mens zur Namengebung eines bestimmten Gebiets noch 
ni chts über seine sprachliche Zugehörigkeit gesagt ist» 
(KATI^I] 1965: 549).
33 MATEESCU 1923: 79, 144, 203 ss; VULPE 1925: 
137, 138, 142, 145, 155, 170, 176, 203, 209. Premda G.G. 
Mateescu nije imao za cilj definirati, a niti istra`ivati et-
ni ~ku pripadnost Dardanaca, {to se uostalom vidi iz sa-
mog naslova njegova rada, a isti je slu~aj i s R. Vulpeom, 
koji je ipak do{ao do zaklju~ka, kao {to je i ukazano, da 
su Dardanci tra~kog podrijetla, a ne ilirskog. On je svoj 
za klju~ak pro{irio nad ~itavim teritorijem Dardanaca i 
to, kao {to je ve} re~eno na osnovi epigrafskog materija-
la i Ni{a, Remesiane i Scupia, dakle isto~nog dijela Dar-
danije, gdje se sasvim prirodno mo`e, a i treba o~ekivati 
simbioza tra~kog s ilirskim elementom. Me|utim, u ~ita-
vom se njegovom radu jasno o~ituje apriornost pristupanja 
problemu s o~itom notom da se pod svaku cijenu doka`e 
tra~ka etni~ka pripadnost. To se, uostalom, mo`e vidjeti 
i u odabiru onomasti~kog materijala za dokazivanje svo-
je teze. Pri mjera radi, isti~emo natpis iz Naissusa kojeg 
je koristio G. G. Mateescu: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 
pa-/ terno Ae– / pilofio/ Sanc(tinus?) Oriens, / Cor(nelia) 
Mide, P. / Ael(ius) Cocaius/ vet(eranus) leg(ionis) / VII 
Cl(audiae) Sev(erianae) / ex voto pos(uerunt) Maximo et 
Ae -/ liano co(n)s(ulibus) (MATEESCU 1923: 93; CIL III 
14565; JÖAI, 3/1900, Beibl. 131, nr. 30; MIRDITA 1981: 
281, nr. 422 (69). Kona~no i sama ~injenica da je ovaj de-
dikant bio vojnik VII. Klaudijeve legije govori da je stra-
nac, odnosno perergrin ili kako s pravom zaklju~uje F. 
Papazoglu:« Pre }e biti da re}i koje dolaze iza Aepilofio 
obele`avaju neko mesto na Istoku gdje se nalazilo sveti{te 
ovog bo`anstva i kroz koje je mo`da dedikant pro{ao pri-
likom nekog pohoda.« (PAPAZOGLU 1964: 66). Aprio-
ran stav kod G. G. Ma teescua u nastojanju da po{to-poto 
doka`e tra~ki kara kter Dardanaca vidi se iz ~injenice {to 
se slu`io i takvim ono masti~kim materijalom koji je na|en 
i izvan administra tivnog podru~ja Dardanije, pa i iz rudar-
skih bazena, gdje je strani etni~ki element u rudarskoj dje-
latnosti bio prisutan, {to svakako umanjuje dokaznu vrijed-
nost njegovih navoda.
34 KATI^I] 1964: 23; MÓCSY 1959: 163/1, 165, 
180/1, 186/ 51 ss; HOLDER 1896–1904; MAYER 1957; 
DETSCHEW 1957; KRAHE 1929.; MIRDITA 1981 i dr. 
Ovakvih i sli~nih onomasti~kih zajedni~kih imena mogu 
se potvrditi u suvremenoj povijesnoj situaciji koja je plod 
zajedni~kog duhovnog razvoja, a tako|er i migracijskih 
pro cesa. 
35 KATI^I] 1967: 67.(Simpozijum II, Diskusija) Uo-
stalom pri kori{tenju ovoga treba imati u vidu tri osnovne 
komponente koje je utvrdio Francesco Ribezzo, a one su: 
»1. Uvjerljivi historijski okvir, 2. izdvojiti konkordancije 
koje se mogu pripisati predetni~kim supstratom i 3. svo-
jim brojem i kvalitetom one moraju prelaziti slu~ajne po-
dudarnosti koje se posvuda mogu sresti.« (cit. ap. SUI] 
Sim pozijum, II/1967: 85 Diskusija). Osim toga i same po-
dudarnosti iste grupe glasova mogu se sresti u leksiku naj-
raznovrsnijih naroda me|u kojima ne moraju postojati 
ni kakva etni~ka povezanost kao {to je to Nikola Vuli} po-
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nost.«35 Ipak, pojava stranog onomasti~kog materijala na podru~ju Dardanije, i to osobito u onim 
najisto~nijim dijelovima, mora se objasniti susjedstvom tra~kog etni~kog elementa s jedne strane i 
formiranjem Aurelijanove Dakije, odnosno preseljavanjem jednog dijela stanovni{tva iz Dakije, u 
Dacia Mediterranea, koja je obuhva}ala i dobar dio sjeveroisto~nog dardanskog teritorija.
Ovaj se strani element, bez sumnje, mo`e povezati i s Krasovim pohodom 29. god. pr. Kr. 
na Da~ane i Bastarne koji su, bje`e}i pred njim, pre{li u krajeve preko Dunava, kada su osvojili ze-
mlju Tribala, kao i na »Dardance koji `ive u zemlji ovih (sc. Tribala, Z.M.).36
I specifi~na imena, ~ija se analogija nije mogla utvrditi, a niti se mogu posvjedo~iti izvan 
Dardanije, pokazuju da je prisutnost predilirskog etni~kog elementa zna~ajan faktor, koji je utjecao 
u etni~kom formiranju i u formiranju onomastikona. Taj se element u posljednje vrijeme i identifi-
cira kao pelasti~ko-anadolski supstrat, ~iji su idiomi, prema K. O{tiru sa~uvani u predalbanskom, 
odnosno u ilirskom i u tra~kom (O[TIR 1921: 84, 131).
No usprkos imena neilirskog karaktera na jednom dijelu teritorija Dardanije, ipak se bez 
ustezanja mo`e re}i, da se dardanskom etnikonu ne mo`e negirati ilirski karakter, jer, kako s pra-
vom zaklju~uje F. Papazoglu: »Posmatran u celini, materijal (sc. onomasti~ki, Z.M.) koje smo na-
pred sakupili pokazuje da Dardaniju treba smatrati posebnim onomasti~kim podru~jem. ^injenica 
da su ilirska imena koja se nalaze na celoj teritoriji Dardanije i da je prili~an broj onih imena ko-
ja su nesumnjivo ilirskog porekla a koja su ograni~ena samo na Dardaniju, pokazuje da je ilirska 
onomastika u Dardaniji bila indigena, a ne preuzeta spolja (PAPAZOGLU 1964: 73). Pridru`imo 
li ovoj konstataciji i antroponimiju vladarske ku}e Dardanaca, koja po svojoj strukturi u biti ide u 
{ire leksi~ko ilirsko blago, te{ko mo`e negirati iliricitet Dardanaca (KATI^I] 1964: 21–22).
U odnosu na onomasti~ki materijal, toponomasti~ki je slo`eniji i nesigurniji (BUDIMIR 
1950: 19). Slo`enost se o~ituje u tome {to se identi~nost toponima s tra~kim elementom umnogome 
o~ituje i u onim predjelima Dardanije u kojima je posvjedo~ena ~ista ilirska onomastika.
Poznata je ~injenica da ne postoje me|u lingvistima ujedna~ena mi{ljenja o istovjetnim 
problemima.37 Time se svakako s jedne strane umanjuje vrijednost argumenata izvedenih na osnovi 
toga materijala, a s druge strane vidi se i stajali{te s kojeg polazi pojedini autor.
 Ve} je re~eno kako je V.I. Georgijev na osnovi toponima koji zavr{avaju na sufikse – d a 
v a, -d e v a, -d o v a sa zna~enjem »grad«, odnosno –p a r a »rijeka«, »obala« i b r i a »grad« na-
stojao dokazati da~ki, odnosno dako-mezijski karakter (GEORGIEV 1966: 175–176; 1960: 89–99; 
1971: 164–166; 1977: 184–189; DURIDANOV 1969). Prema Strabonu saznajemo da Da~ani i Geti 
govore istim jezikom (Str. VII.3.2, 13).
Me|utim, poznato je da ti sufiksi, pored spomenutih zna~enja, koja nam daje V. I. Georgi-
jev, imaju i druga. Tako – d a v a (d e v a), d o v a u staroiranskom zna~i »udaljavati« (BARTHO-
LOMAE 1904: 688), odnosno u staroindijskom »Gott – Bog« (WALDE – POKORNY 1930: 773), 
kazao izrazitim primjerima: Segestani u Persiji i Segestika 
u Panoniji, Parthi u Iranu i Parthini u Iliriji. Sli~na se po-
java mo`e pokazati i u slu~aju antroponimije. (cfr. VULI] 
1922: 81 ss; 1925: 90ss; 1926b: 1 ss; 1926c: 107 ss; 1932: 
164; 1933: 65) 
36 Cass. Dio LI.23.3: Βαστάρναι δὲ Σκύθαι 
τε ἀκριβῶς νενομίδαται, καὶ τότε τὸν Ἴστρον 
διαβάντες τήν τε Μυσίαν τὴν κατ’ ἀντιπέρας σφῶν 
καὶ μετὰ τοῦτο καὶ Τριβαλλοὺς ὁμόρους αὐτῇ 
ὄντας τούς τε Δαρδάνους ἐν τῇ χώρᾳ τῇ ἐκείνων 
οἰκοῦντας ἐχειρώσαντο (PAPAZOGLU 1969: 452, 
M 32 = Bastarni, koje s pravom smatraju Skitima, i ta-
da pre|o{e preko Dunava i osvoji{e Meziju, koja se nala-
zi preko puta njihove zemlje, a zatim Tribale, koji su njeni 
susjedi, i Dardance koji `ive u zemlji ovih).
37  Dovoljno je da se spomenu samo neka imena kao: 
KRAHE 1925; 1929; HOLDER 1896–1904; MAYER 
1957; DETSCHEW 1976; MIRDITA 1981. 
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zatim –p a r a u avestijskom ima zna~enje »Schulde-posudba« (WALDE – POKORNY 1930: 773), 
odnosno »Ufer, Grenze, Ende – obala, granica, kraj« (WALDE – POKORNY 1930: 39).
Uostalom, slo`eni etnonimi, kao »Geto-Da~ani« ili »Dako-Geti«, »Trako-Geti«, »Dako-
Tra~ani«, »Dako-Mezijci« umjetne su i bezuspje{ne konstrukcije, a s metodolo{kog stajali{ta kri-
ve.38 I pored toga vrijedno je istaknuti ~injenicu, koju je svojevremeno uo~io A. J. Evans, da se 
jedino u Prokopiji vidi jezi~na mje{avina ilirsko-tra~ko- da~ko – rimskih elemenata u nazivima 
dardanskih i makedonskih lokaliteta (EVANS 1885: 47–48), {to je odraz njegova nepoznavanja et-
nogeografskog podru~ja o kojima je pisao. Nadalje, s pravom je isticao N. Vuli}, da je vremensko 
podrijetlo tih toponima nesigurno, pogotovo kada se zna, da je Prokopijevo djelo »De aedificiis« 
iz 558. god. (VULI] 1932: 164; 1933: 65 ss), a ponajmanje da se iz te vremenske perspektive mo-
gu na osnovi malobrojnih elemenata – sva tri -~etiri sufiksa – odrediti i etni~ku pripadnost `itelja 
tih lokaliteta.
Stje~e se dojam, {to je i iznena|uj}e, da V. I. Georgijev u svojoj argumentaciji ne uzi-
ma u obzir paleobalkanski etni~ki supstrat dardanskog i tra~kog teritorija. To svakako umanjuje 
dokaznu mo} zaklju~aka izvedenih iz takve vrste toponomasti~kog materijala. Izme|u ostaloga, 
toponomasti~ki materijal u svojoj biti je konzervativniji od ostalog jezi~nog materijala. To se vidi i 
iz toga {to pri denominaciji izvjesnog toponima, umnogome utje~e i sam karakter mjesta, pri ~emu 
razne etni~ke aglomeracije isti toponim prevode iz jezika u jezik.39
Uz onomastiku i toponomastiku zna~ajan lingvisti~ki materijal svakako je etnika. Uz samo 
ime Dardanac, kao i uz imena dardanskih plemena spominju se zajedno Calabri i Thunati, o koji-
ma Strabon ka`e:«(...) Dardanci su i Galabri kod kojih... se nalazi jedan stari grad, Thunati, koji 
na istoku grani~e sa Medima, tra~ko pleme.«40 D. Detschew je nastojao dokazati da su Dardanci 
ponajprije bili Tra~ani. Potvrdu nalazi i u imenu etni~kog onomastikona Thunatai, {to ga on izvo-
di iz tra~koga Thynoi.41
Ipak, to je ime posvjedo~eno kao etnikon i u ju`noj Italiji u imenu Dauni (HN III.103) i 
Calabri (HN III.103), gdje se svakako te{ko mo`e o~ekivati tra~ki element.42 Kona~no, samo ime 
Dardan vrlo lako se mo`e povezati s imenom plemena Dardi u ju`noj Italiji.43 Uostalom, Strabon 
Dardance ne izdvaja od ilirskih plemena (Str. VII.5.1, 7, 12; VII, fr. 4 (PALPAZOGLU 1969: 145, 
439–440 D 81, 83, 84, 85). I ondje gdje Strabon Dardance ne uklju~uje pod pojmom τὰ Ἰλλυρικὰ, 
to ne mora zna~iti »da oni nisu bili Iliri« (PAPAZOGLU 1969: 162).
38 »Les ethnonymes composés de la sorte de »Gèto-
Daces« ou »Daco-Gètes«, »Thraco-Gètes«, »Daco-Mési-
ens« sont-ils des constructions artificielles mal réussies, 
mais en plus, érronées du point de vue méthodologique, 
car l’on ne doit pas confondre un ethnonyme global avec 
le nom d’une région entière, l’un faisant simplement une 
partie inséparable de l’autre.«(JORDANOV 1984: 182; 
PAPAZOGLU 1969: 61–64.).
39 »Tako se na primjer Crno more u svim jezicima ko-
ji se govore na njegovim obalama zove jednako, a svi su ti 
nazivi s istim zna~enjem (...). Poznato je mjesto u okolici 
Dubrovnika koje se zvalo Asamum. Na istom otprilike mje-
stu le`i naselje koje srednjovjekovna isprava naziva Lapi-
de. Isto je latinsko i zna~i kamenje. Ono se sa~uvalo do da-
nas u obliku Lapad. Mo`em, dakle bez bojazni poistovjetiti 
ilirsko Asamum s latinskim Lapida, jer je ilirski naziv o~ito 
srodan sa staroindijskim asman (kamen) i litavskim asmuo 
(kamen).« (KATI^I] 1961: 45)
40 Str. VII.5.7: τῶν δὲ Δαρδανιατῶν εἰσι καὶ 
οἱ Γαλάβριοι, παρ’ οἷς... πόλις ἀρχαία, καὶ οἱ 
Θου νάται, [οἳ] Μαίδοις ἔθνει Θρᾳκίῳ πρὸς ἕω 
συνάπτουσιν (PAPAZOGLU 1969: 439 D 81).
41 »Die dardanischen Θουνάται sind kaum von den thr-
kischen Θυννοί zu trennen. Man kann daraus folgern, dass 
die Dardaner ursprünglich Thraker waren«(DETSCHEW 
1976: 203). Zanimljivo je da W. Tomaschek zna~enje ime-
nu Θουνάται nalazi u albanskoj rije~i t h y e n t e »raz-
biti«, »slomiti«, »saviti«- fracti, rupti, conversi (TOMAS-
CHEK 1893–1980: 24). 
42 »Oba imena – tvrdi F. Papazoglu -imaju svoje naj-
bli`e analogije na Apeninskom poluostrvu: Calabri, po ko-
jima je nazvana oblast Kalabrija, bili su verovatno, srodni 
s dardanskim Galabrijima, a Dauni, u Apuliji s balkan-
skim Thunatima» (PAPAZOGLU 1969: 103)
43  HN III.103. H. Krahe njihovo ime ubraja u ilir-
ske etnikone (KRAHE 1925: 103, 112); TOMASCHEK, 
I./1893/1980: 25.
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U leksi~ki fond iz dardanskog podru~ja ulazi i nekoliko fitonima, koji su se sa~uvali u obli-
ku glosa. W. Tomaschek (I./1893–1980: 25; II/26) izri~ito ka`e da su od njihova jezika poznata sa-
mo dva imena bilja, koja je preuzeo Pedanije Dioskurid iz Anazarbe (znameniti lije~nik i farma-
kolog iz Neronovog vremena), u djelu o »ljekovitom bilju« (DETSCHEW 1976: 13, 487, 542), i 
to: aloitis – »gora~ac« (planinska biljka) ili gentiana (TOMASCHEK I/1893–1980: 26) i sopitis 
(planinska biljka koja se koristila za umirivanje, uspavljivanje), absentium rusticum (jedna vr-
sta pelinkovca, gor~ice) i Pseudo-Apulej u djelu »De medicanibus herbarum« (O ljekovitosti bi-
lja) spominje Dardani cacalium (tako|er jednu vrstu planinskog bilja) (MAYER 1957: 176; PA-
PAZOGLU 1969: 167., n. 269; 442 D 106). Svi ovi fitonimi ljekovitog karaktera ne moraju biti 
blago ilirskog jezi~nog fonda nego, kao {to to s pravom isti~e D. Detschew (DETSCHEW 1976: 
13, 487, 542), mogu biti i gr~kog podrijetla, iako postoje mi{ljenja da bi oni bili dardanskog, od-
nosno ilirskog karaktera (MAYER 1957: 176; BUDIMIR, JI^, 3/1937: 23). Ovi fitonimi, koliko 
god ne mogu potvrditi ilirsku etni~ku pripadnost Dardanaca, jo{ manje je mogu negirati, »jer u 
svakom jeziku ima tu|ica, pa se na osnovi jedne ili dve re~i takve vrste ne mo`e opredeliti njegov 
karakter«(PAPAZOGLU 1969: 168).
Podru~je Dardanije, iako sa specifi~nim elementima i lokalnim varijantama, o ~emu je ve} 
bilo govora, ~ini jedinstveno bosansko-makedonsko podru~je, koje po svojem materijalu metalnog 
karaktera sigurno ide u ilirsku kulturu hal{tatskog doba.44 U ovu grupu uklju~uje se i kraj Vardara i 
Morave, za koje su podru~je karakteristi~ni ilirski grobovi (tumuli) koji se`u u rano bron~ano do-
ba.45 Prote`u se na jugu sve do gornje Makedonije. Dakle, obuhva}aju i teritorij Dardanije.46 Uzi-
maju}i u obzir njihovu rasprostranjenost na ~itavom centralnom balkanskom podru~ju, jasno se 
potvr|uje etnokulturni unitet tih podru~ja (GARA[ANIN, M. 1964: 147; II/1973: 509–512).
Osobito je jasna slika hal{tatskog doba, tj. drugog `eljeznog doba, iz kojega je materijal 
prona|en na raznim geografskim mjestima dardanskog podru~ja. Izraziti materijal hal{tatske pro-
venijencije otkriven je u nekropoli Donje Brnjice47 na Kosovu. Taj je materijal zna~ajan i za po-
znavanje formiranja klasi~ne ilirske kulture u ovim krajevima (8. – 5. st. pr. Kr.) s izrazitim lokal-
nim elementima.48 Zbog identi~nosti materijala, ovoj se nekropoli pridru`uju nekropola u Gornjoj 
Stra`avi kod Prokuplja (KRSTI] 1962: 62–65; GARA[ANIN, M. II/1973: 443–444; PJZ 4,1983: 
773–785.), ~ije su urne s istim o{trim karakteristi~nim prijelomom na unutra{njoj strani oboda, 
ali s ne{to ve}im dimenzijama od onih u Donjoj Brnjici; zatim nekropola u Rutevcu kod Alek-
sinca (TODOROVI] – SIMOVI] 1958–1959: 267–272; GARA[ANIN, M. I/1973: 293; PJZ, 4, 
1983:773–785), i naselje Jelenac kod Aleksinca (GALOVI] 1958–1959: 329–396; GARA[ANIN, 
M. I/1973: 228) te materijal iz Badovca, Karaga~a kod Kosovske Mitrovice, Varo{a kod Uro{evca49 
i tumuli kod Lebana ve} s kraja bron~anog doba, kraj koji »su nesumnjivo naseljavali » Dardan-
ci (GARA[ANIN, D. 1958–1959: 263– 66; GARA[ANIN, M. I/1973:319s). Ovoj grupi tumula, 
zbog identi~nosti materijala, pripadaju tumuli kod mjesta [iroko i Dubi~ak nedaleko Suve Reke 
44 GARA[ANIN, M. 1964a: 147. O povezivanju ove 
hal{tatske kulture s etni~kim elementom Ilira nema razlo ga 
sumnji: »Ve} iz polo`aja ove kulture je jasno da su nje govi 
kona~ni nosioci pre svega bili Iliri, narod indoevrop ske je-
zi~ke grupe ~iji su ostatak dana{nji Albanci.« (NEU STUP-
NI 1960: 375.). 
45 GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1958: 14–16; 
GA RA [ANIN, M. I/1973: 164–215, 291–318; ^OVI], 
1964:97; 1963: 42–46; 1991: 57–71; Sahranjivanje Kod 
Ilira, 1979. 
46 MIKUL^I] 1966: 19. Ina~e o problemu tumula, nji-
hovoj konstrukciji i htonsko-religioznom karakteru s istom 
ulogom kod razli~itih etni~kih nosioca ovih pogrebnih ri-
tuala vidi: ROBERT 1939: 247–248.
47 SREJOVI] 1959–1960: 83–137; GARA[ANIN, M. 
II/1973: 438–443; 1983: 773–785; VASI] 1987: 673–689; 
1990: 61–62; 1991: 73–82; TASI] 1989: 152–225
48 F. Papazoglu kao da sumnja u povezivanje ove kul-
ture donjobrnji~kog materijala s Ilirima: »Treba li ovu da 
tako ka`emo autohtonu kulturu vezati uz Ilire, ili su pak Ili-
ri bili nosioci kulturnih elemenata koji su na kraju drugog 
i po~etku prvog milenija stigli sa severozapada?« (PAPA-
ZOGLU 1969: 206).
49 GARA[ANIN, M. II/440; JEVTI] 1990: 51–59; 
VASI] 1990:61–65; TASI] 1998:152 ss.
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(GARA[ANIN, M. II/1973:481–485), ~iji je materijal razvijene hal{tatske provenijencije, ilir-
skog karaktera, a »etni~ka pripadnost stanovnika ovoga kraja u gvozdeno doba je u u`em smislu 
dardanska.«50 U ilirski materijal razvijenog hal{tatskog doba s posebnom lokalnom kosovsko-ma-
kedonskom varijantom jesu narukvice iz Janjeva.51
I pored neznatnog arheolo{kog materijala, ipak se mogu identificirati nositelji svih ovih 
objekata, koji su, prema op}em mi{ljenju, Dardanci, ~ija je ilirska etni~ka pripadnost vi{e nego 
jasna.52 I one specifi~nosti u arheolo{kom inventaru ovih podru~ja u odnosu na ostale dijelove 
srednjobalkanskog teritorija samo su dokaz da u`i dio Dardanije s Peonijom, izvjesnim dijelovi-
ma ju`nog Pomoravlja i Vardara ~ine zasebnu cjelinu.53 Time se ujedno pokazuje odre|eni etni~ki 
kompleks.
Da je etnogenetski element na ovome podru~ju u ~etvrto `eljezno doba (s kraja 4. st. pr. 
Kr.) i pored odre|enog stranog elementa u odnosu na Makedoniju koja je u to vrijeme potpuno he-
lenizirana, ipak sa~uvan, mo`e se vidjeti na osnovi ostataka materijalane kulture koji su, istini za 
volju, dosta izmije{ani sa stranim utjecajima. Me|utim, »u unutra{njosti zemlje (uglavnom teritorij 
Kosova, Z.M.) dobrim delom i nadalje `ivi stari autohtoni elemenat, sa specifi~nom kulturom ko-
ja nam je na `alost jo{ i sada vrlo malo poznata, npr. kulturom Dardanaca u sredi{nim delovima 
zemlje«(GARA[ANIN, M. 1964: 45; II/1973: 520–539; PJZ, 4, 1983: 773–785; TASI] 1998: 162 
ss). Na osnovi ovog stranog elementa materijalne kulture na podru~ju dardanskog teritorija, V. I. 
Georgijev istaknuo je dako-getski etni~ki element, tvrde}i da je »kultura Dardanije, osobito tokom 
posljednjih stolje}a pr. n. e. usko povezana s dako-getskom ciuvilizacijom istoga vremena.«54 Ovu 
svoju umjetnu lingvisti~ku konstrukciju Georgijev nastoji dokazati i arheolo{kim materijalom.
Naime, M. Gara{anin, na koga se V.I. Georgijev poziva, pokazao je da usprkos tome {to su 
Dardanci Iliri »heterogena i {arolika grupacija«, u materijalnoj kulturi o~itovalo se ve} u vrijeme 
starijeg hal{tata. To se najbolje o~itovalo na podru~jima Peonije i Makedonije s ilirskom civiliza-
cijom u Dardaniji (GARA[ANIN, M. 1954–1955: 38 ss).
Primijenjuju}i lingvisti~ku metodu, koja je, kao {to je re~eno, umjetna konstrukcija, 
metodolo{ki pogre{na i neuspje{na (JORDANOV 1984: 182), a koja je iskonstruirala etnonimsku 
slo`enicu »Dako-Mezijci« u prou~avanju etni~ke strukture paleobalkanskog prostora, osobito nje-
govog centralnog dijela arheolozi – pretpovjesni~ari, polaze}i od razlika koje se »osim manifesta-
cijama svoje materijalane kulture od zapadnog Balkana izdvajaju u potpuno druk~ijim oblicima 
sahranjivanja: kremacijom u ravnim grobovima i sahranom prete`no u urnama. Ovaj se kompleks 
potpuno razlikuje od istovremenih pojava na kasnijem u`em podru~ju Tra~ana i Ilira. I lingvisti~ka 
istra`ivanja, osobito V. Georgijeva, pokazala su potrebu izdvajanja toga podru~ja od u`e jezi~ke 
zajednice Tra~ana. Georgijev ih naziva Dako-Mizijcima, a drugi lingvisti severnim Tra~anima« 
(GARA[ANIN, M. 1988: 44, 68–69, 137). Shodno tome Dardanci su zasebna etnokulturna grupa 
razli~ita od ostalih Ilira, odnosno Dardanci pripadaju Dako-Mizijcima.55
50 \URI]–SLAVKOVI] 1964: 537–555; GARA [A-
NIN, M. II/1973: 481–485; TASI] 1998: 162 ss, 180 ss.
51 GALOVI] 1959–1960: 255–269; GARA[ANIN, D. 
1958–1959:37–42; 1994: 35; GARA[ANIN, M. II/1973: 
456, 487, 488; TASI] 1998: 216 ss,
52 »Otuda se u takvoj situaciji te{ko mo`e do}i do ko-
na ~nog re{enja etni~kog problema na Kosovu, gde u ovo 
doba bez sumnje treba ra~unati s postojanjem ilirskog ple-
mena Dardanaca, u ~ijem sastavu, me|utim, igraju vidnu 
ulogu i tra~ki uticaji.« (GARA[ANIN, M. II/1973: 485. 
Podvukao Z.M.).
53 GARA[ANIN, M. 1964 :147; GARA[ANIN, M. 
– D. GARA[ANIN 1958–1959: 9 ss; GARA[ANIN, D. 
1969: 293; GARA[ANIN, M. PJZ 4,1983: 773–785.
54 »La cultura di Dardani, almeno durante gli ultimi 
se coli prima della nostra era e in streto contatto con la 
ci vilità dacogetica dell medesimo tempo.« (GEORGIEV 
1966: 167, n.59)
55  GARA[ANIN, M. 1983b: 778; 1988: 44–45ss; 
1991: 27–31; SREJOVI] 1973: 39–82; TASI] 1998: 
160s, 162ss, 186s; 1990: 125s.; TASI] – TOMI] 1987: 
129; VASI] 1991:81.
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No unato~ tome, ipak treba istaknuti ~injenicu metodolo{ke naravi da pozivanjem na 
arheolo{ki materijal u prilog etni~ke determinacije ovog slo`enog etnonima je samo hipoteti~ki.56
Naime, u ovom se slu~aju ne mo`e ne uzeti u obzir ~injenicu susjednih odnosa i istih uvjeta 
pod kojima su se ti, iako razli~iti, etni~ki elementi razvili. Naime, podudarnost materijalne kulture, 
koja se uglavnom pojavljuje u pograni~nim podru~jima dardanskog teritorija, razumljiva je zbog 
prisutnosti stranog etni~kog elementa. Ta pojava u svim povijesnim razdobljima i situacijama, sve 
do dana{njih dana, ne dokazuje da je isti i nosioc te kulture (SUI] 1967: 38). S pravom isti~e M. 
Sui}:«Pitanje importa je normalna stvar u granicama kulturnih utjecaja. Oni ne determiniraju et-
nos ni etni~ke granice. Svaka primitivna zajednica prima od stranih utjecaja ono {to mo`e da asi-
milira ili upotrijebi« (SUI] 1967: 87).
Ali, usprkos jo{ uvijek neznatnog arheolo{kog materijala s dardanskog teritorija, M. 
Gara{anin odlu~no je odbijao identi~nost dardanske civilizacije s dako-getskom u doba La Tène-a 
III. Me|utim, on ne isklju~uje i zajedni~ke elemente u kulturama ovih dvaju naroda. No ovi se 
zajedni~ki elementi na dardanskom teritoriju mogu razumjeti i kao uvozni objekti s teritorija Skor-
diska.57
Na temelju svega {to je re~eno, name}e se sam po sebi zaklju~ak da su nosioci kulture 
ovoga dijela centralnog balkanskog podru~ja, konkretno Kosova, gornjeg toka Vardara, ju`nog Po-
moravlja, Zapadne Morave, podru~ja Ni{ave i Timoka od kraja bron~anog i ~itavog hal{tatskog, la-
tenskog doba i kasnije bili Iliri (GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1951: 116; GARA[ANIN, 
M., Ni{ 1971: 17, 25; II/1973: 485, 488), koje su anti~ki pisci nazivali imenom Dardanci. Me|utim, 
ne mo`e se isklju~iti mogu}nost da su ovi Dardanci – Iliri na isto~noj granici bili ispremije{ani s 
Tra~anima, koji su mogli biti s izvjesnim perifernim podru~jima potpuno izdiferencirani od ilir-
skih Dardanaca.58
Tko su Dardanci za anti~ke autore?
Kao {to je ve} re~eno G. Novak je nastojao dokazati da Dardanci nisu Iliri na osnovi po-
dataka anti~kih autora. On zato, analiziraju}i tekstove anti~kih autora koji se odnose na Dardance, 
dolazi do zaklju~ka da je zapravo »Strabon koji Dardance ubraja me|u Ilire.«59 Na osnovi jedne ta-
kve analize, uz ne{to argumenata lingvisti~ke prirode, G. Novak zaklju~uje da su Dardanci balkan-
sko-anatolski etni~ki element sasvim razli~it od Ilira, koji su indoeuropski element i koji su do{li na 
zapadno podru~je Balkanskog poluotoka po~etkom prvog tisu}lje}a, odnosno u hal{tatsko doba.
Ipak, analiziraju li se fragmenti anti~kih autora, vidjet }e se da Strabon nije jedini koji Dar-
dance uzima za Ilire. Naime, iz analize Strabonova teksta vidi se da izvori kojima se on poslu`io 
prikazuju Dardance kao Ilire.
Strabon pripovijeda kako su Ardijejci stradali od strane Rimljana i bili premje{teni u 
unutra{njost zemlje, gdje su zbog oporosti i neplodnosti zemlji{ta, potpuno nestali. Ka`e da su istu 
56 »(...) etni~ko atribuiranje arheolo{kih nalaza pripa-
da kategoriji spekulativnog razmatranja te gra|e kao izvo-
ra, te mo`e imati samo vrijednost vi{e ili manje uvjerlivih 
hipoteza» (^OVI] 1991: 70). 
57 »(...) aux Dardaniens, tribus indigène d’origine ill-
yrienne (podcrtao Z.M.) et que les objects du caractère 
de La Tène céltique pourrait aussi ne présenter que des 
importations provenant du territoire habité par les Sco r-
disques.«(GARA[ANIN, M. 1958a: 128; 1957: 78–102). 
58 GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1951: 116ss; 
GARA[ANIN, M. 1964: 150; II/1973: 484s: VULI] 1926: 
75–77; M. FLUSS, PWRE 15, Suppl. 2363.
59 »Strabone e il primo scrittore, che ha annoverato i 
Dardani fra gli Illiri.«(NOVAK 1969: 74)
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sudbinu do`ivjela i ostala plemena koja su prije bila vrlo sna`na.60 Tako su od najezde Gala stradali 
Boji i Skordisci, od Ilira Autarijati, Ardijejci i Dardanci, a od Tra~ana Tribali.61
Na drugom mjestu Strabon, govore}i o op}em smje{taju plemena na Balkanu, izme|u 
ostaloga, ka`e da se uz Jadransko more pru`a zemlja Ardijejaca, a u sredini Paionia (sc. Peonija, 
Z.M.), koja se sva nalazi na planinskom podru~ju. Dok se s obiju njezinih strana na granici s Traki-
jom nalaze Rodopi, poslije Hema vrlo visoka planina, »a sdruge strane, na sjeveru, ilirska zemlja, 
zatim zemlja Autarijata i zemlja Dardanaca.«62
Ovdje, istina, Strabon odvaja Dardance od Ilira, jer ka`e, da je Peonija na sjeveru grani~ila 
»s ilirskim zemljama, Autarijatima i Dardancima.« »Ali to ne mora zna~iti, kako ka`e F. Papazo-
glu, da oni nisu bili Iliri. Autarijati, koji se pominju uz njih, tako|er nisu ulazili u τὰ Ἰλλυρικὰ, pa 
ipak niko ne dovodi u sumnju njihovu ilirsku pripadnost« (PAPAZOGLU 1969: 162).
Iz navedenih podataka razvidno je da Strabon Dardance dr`i za Ilire usprkos navedene 
proturje~nost u ovoj posljednjoj konstataciji, tj. kada on izdvaja Autarijate i Dardance. Naime, u 
ovom slu~aju i Autarijati, u ~iju ilirsku pripadnost ne mo`e biti dvojbe, izdvojeni su od Ilira. A u 
vremenu kada je Strabon pisao Autarijata i nije vi{e bilo, {to jasno upu}uje na ~injenicu da se on 
poslu`io starijim djelima. Sama ova ~injenica dovoljno govori da su ilirsku etni~ku pripadnost Dar-
danaca priznavali i mnogi stariji autori. Uostalom, spomenutu prividnu proturje~nost razja{njava 
sam Strabon. Jer, kada god govori o Dardancima uvijek ih spominje zajedno s najzna~ajnijim i vrlo 
poznatim ilirskim plemenima.
I Apijan, pisac iz Hadrijanova vremena, Dardance dr`i za Ilire. Zanimljivo je, naime, da u 
svojoj genealogiji heroja eponima ilirskih plemena, spominje samo neka od ilirskih plemena, ~ak 
i ona koja nisu postojala u njegovo doba, a druga npr. ona na zapadnom dijelu Balkanskog poluo-
toka, uzdu` Jadranske obale i ne spominje. Ali to nadomje{}uje drugim podatkom. U svojem djelu 
»Illyrike« govori da su Iliri jo{ mnogobrojni i o njima se jo{ ~uje, kao {to je prirodno na tako ve-
likom prostoru.63
Na drugom mjestu, govore}i o svetogr|u prilikom plja~kanja hramova od strane Kelta, 
spominje i »Ilirska plemena, a osobito Skordiske, Mede i Dardance, koji su provalili u Makedoniju 
i Heladu i oplja~kali mnoge hramove, kao i hram u Delfima.«64
Apijan pogre{no stavlja Skordiske – koji su zasigurno keltsko pleme i Mede koji su tra~ko 
pleme na srednjem toku rijeke Strumice – s Ilirima kojima su 88. god. pr. Kr. oplja~kali Zeusov 
hram, a 83. god. pr. Kr. Apolonov hram u Delfima. To je znak nemarnosti pri upotrebi izvora, a to 
je svojstvo svih anti~kih pisaca. Apijan je u tome izrazit primjer.
Zanimljivo je da je Apijan bio nemaran u upotrebi izvora i za doga|aje vremenski nje-
mu bliske, kao {to je npr. u opisivanju Augustovih ratova u Iliriku. Tu se vidi da se on uop}e nije 
60 Str. VII.5.6: Ἰλλυριῶν δὲ Αὐταριᾶται καὶ Ἀρδι-
αῖοι καὶ Δαρδάνιοι, Θρᾳκῶν δὲ Τριβαλλοί... (PAPA-
ZOGLU 1969: 162, 439 = D82).
61 Str. VII.5.6: οἱ γὰρ πλεῖστον δυνάμενοι πρό τε-
ρον τελέως ἐταπεινώθησαν καὶ ἐξέλιπον, Γαλατῶν 
μὲν Βοῖοι καὶ Σκορδίσται, Ἰλλυριῶν δὲ Αὐταριᾶται 
καὶ Ἀρδιαῖοι καὶ Δαρδάνιοι, Θρᾳκῶν δὲ Τριβαλλοί... 
(PAPAZOGLU 1969: 416 = T 40). 
62 Str. VII.5.1: πρὸς δὲ τῷ Ἀδρίᾳ πᾶσα ἡ Ἀρδία 
σχεδόν τι, μέση δ’ ἡ Παιονία (sc. Peonia, Z.M.) καὶ 
αὐ τὴ πᾶσα ὑψηλή. ἐφ’ ἑκάτερα δ’ αὐτῆς ἐπὶ μὲν τὰ 
Θρᾴκια ἡ Ῥοδόπη ὁμορεῖ, ὑψηλότατον ὄρος μετὰ 
τὸν Αἷμον, ἐπὶ δὲ θάτερα πρὸς ἄρκτον τὰ Ἰλλυρικὰ 
ἥ τε τῶν Αὐταριατῶν χώρα καὶ ἡ Δαρδανική (PA-
PAZOGLU 1969: 423 A 6; 439 = D 83). 
63 App. Illyr. IV.3: γένη δὲ ἔστιν Ἰλλυριῶν, ὡς ἐν 
τοσῇδε χώρᾳ, πολλὰ καὶ περιώνυμα ἔτι νῦν (PAPA-
ZOGLU 1969: 417 =T 44; 444 =S 6).
64 App. Ill. 12: Ἰλλυριῶν οἱ Σκορδίσκοι μάλιστα καὶ 
Μαῖδοι καὶ Δάρδανοι τὴν Μακεδονίαν ἐπέδραμον 
ὁμοῦ καὶ τὴν Ἑλλάδα, καὶ πολλὰ τῶν ἱερῶν καὶ τὸ 
Δελφικὸν ἐσύλησαν (PAPAZOGLU 1969: 436 = D 61). 
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potrudio precizirati ratne operacije. Ako se zna da je u izboru i upotrebi izvora Apijan bio eklek-
tik, onda se mogu shvatiti sve unutarnje proturje~nosti i kontaminacije od kojih trpi tekst njegovih 
djela (RE, I/2, 1896: 234; DOBIA[ 1929: 13 ss). Ali i pored ove kontaminacije i zbrke u pogledu 
etni~ke pripadnosti raznih plemena, Apijan, govore}i kako je Antonije 36. god. pr. Kr. poslao voj-
sku na zimovanje s jedne strane da bi se obogatila, a s druge strane radi uvje`bavanja pa je »jed-
ne poslao na Parthine ilirsko pleme u susjedstvu Epidamna, koje je ispoljavalo veliku privr`enost 
Brutu, a druge na Dardance, drugo ilirsko pleme, koje je oduvijek vr{ilo upade na Makedoniju65, 
Dardance izri~ito smatra Ilirima.66
Osim Strabona i Apijana, o ilirskoj etni~koj pripadnosti Dardanaca govore i N. Dama{- 
 }anin67, Mantissa Proverbiorum68, zatim Paradox Vat.69 i Elijan.70 Sva ova ~etiri navedena podat-
ka govore, da su se Dardanci, ilirsko pleme, tri puta u `ivotu kupali i to: nakon ro|enja, vjen~aja 
i smrti.
Svi ostali pisci, kada god govore o Dardancima, to ~ine odvojeno od Ilira, kao Polibije (Po-
lyb. II 6; XXVIII 8) i Livije.71 Ovakvo razdvajanje Dardanaca od Ilira jo{ ne zna~i da su oni stvar-
no razli~iti od Ilira72, makar je to Polibijev podatak koji je, prema mi{ljenju G. Novaka (NOVAK 
1969: 75) bio jedan od najboljih poznavatelja susjednih podru~ja Makedonije.
Nakon pa`ljivije analize pisanih izvora dolazi se do zaklju~ka da je povijesni razvojni put 
Ilira anti~kim autorima bio na periferiji njihovih interesa. Jedni ih – kao Diodor, Justin, Theopomp 
i Tukidid – spominju jedino kao susjede Makedonije i ukoliko se isprepli}u s povijesnim razvo-
jem Makedonaca, drugi – kao Polibije, Livije, Dion Cassius – spominju ih u vezi s prodiranjem 
Rimljana na Balkan. Osim toga, pojam »Ilir« kod anti~kih autora predstavljao je samo zajedni~ko 
ime geografskog karaktera, bez obzira na neko odre|eno pleme. O tome najjasnije mo`e potvrditi 
jedan Apijanov podatak. On, govore}i o ratu {to su ga Rimljani vodili protiv Gentija 168. god. pr. 
Kr. za vladanja makedonskog kralja Perseja, ka`e da je Persejev suvremenik postao »Gentije, kralj 
nekog drugog ilirskog plemena«(App. Ill. IV.9), odnosno »kralj jednog plemena Ilira bliskog Ma-
kedoncima« (App. Macedon. 10).
Premda je Apijan bio nemaran u kori{tenju izvora, ipak kao provincijski prokurator Rim-
skoga carstva, dakle, visoki du`nosnik u doba municipalnog ure|enja Rimskoga carstva morao je 
biti upu}eniji kad govori o posljednjem ilirskom kralju Genciju, ~ijom je propa{}u zadan jedan od 
najja~ih udaraca ju`noilirskoj dr`avnoj tvorevini.
Re~eno je da se Iliri u djelima anti~kih pisaca spominju jedino kada se nalaze u interesnoj 
sferi vanjskih sila. Izri~it primjer za ovu misao nalazi se kod Tita Livija, koji imena ilirskih pleme-
na, i to uglavnom onih koj su izravno umije{ana u namjere rimskih osvaja~a, po prvi put spominje 
tek poslije drugog ilirsko-rimskog rata: »Ondje sa suda~ke stolice objavi (Anicije, Z.M.), uz odo-
65 App. Emph. V.8.75: τοὺς μὲν αὐτῶν ἐπὶ Παρ θη-
νοὺς ἔπε μπεν, Ἰλλυρικὸν ἔθνος Ἐπιδάμνῳ πάροικον, 
προ θυμοτάτους γενομένους Βρούτῳ, τοὺς δ’ ἐπὶ 
Δαρ δανέας, ἕτερον Ἰλλυριῶν γένος, αἰεὶ Μακεδονίαν 
ἐπιτρέχοντας (PAPAZOGLU 1969: 437 D 77). 
66 »Rezimiraju}i ono {to smo rekli o Strabonov im i 
Apijanovim podacima, zaklju~uje F. Papazoglu, podvu}i }
emo jo{ jednom da se iz tih podataka vidi da su ne samo u 
vreme Strabona i Apijana ve} i mnogo ranije, u vreme ka-
da su pisali njihovi izvori, Dardanci va`ili kao Iliri.« (PA-
PAZOGLU 1969: 164). 
67 Nic. Damasc. FGrHist 90F107 (PAPAZOGLU 
1969: 442 D 102.) 
68 III.27 (PAPAZOGLU 1969: 442 D 105).
69 Paradox Vat. 48, str. 112 (PAPAZOGLU 1969:442 D 
103). 
70 Ael. VH IV.1 (PAPAZOGLU 1969: 442 D 104). 
71 Liv. XXVI.25; XXVIII.8, XXXII.32, XXXIII.18, 
XL.57 itd. 
72 »Iz njihovog ~itanja najmanje se sme izvesti zak lju-
~ak da su Dardanci ne{to drugo etni~ki nego Iliri. Jer, ako 
su ti pisci hteli da ka`u {togod o njihovoj narodnosti oni bi 
to i rekli.« (VULI] 1934: 77).
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brenje savjeta, da je volja Senata i rimskoga naroda da ostavi slobodne Ilire i da }e povu}i trupe 
iz svih gradova, utvrda i ka{tela. Biti }e ne samo slobodni, nego }e biti i izuzeti od pla}anja name-
ta Isejci, Taulanti, Pirusti i Dasareti, stanovni{tvo Rizona i Ulcinja, jer su pre{li Rimljanima prije 
nego je propao Gencije. Isto tako bijahu izuzeti od pla}anja nameta i Daorsi, jer su se bili odmet-
nuli od Karavanta i sa svim oru`jem pre{li su na stranu Rimljana. Skodrani, Dasareti, Selepitani i 
ostali Iliri pla}ali su polovicu nameta {to su ga davali kralju...«73
Iz ovoga jasno se mo`e zaklju~iti koliko su vanjski doga|aji u odre|enim situacijama utje-
cali na anti~ke autore pri tretiranju Ilira. Kako s pravom isti~e B. ^ovi}, Iliri su uzimani u obzir tek 
onda kada »(...) im je bilo potrebno da zaokru`e sliku o nekoj geografskoj oblasti ili da daju kratku 
skicu doga|aja koji su se odigrali u pro{losti« (^OVI] 1967: 103).
Osim toga postojala su dva pojma Ilirije, jedan gr~ki, drugi rimski. To je, svakako, uvje-
tovalo i razli~itost mi{ljenja kod anti~kih autora u pogledu geografskog prostiranja Ilirika. Prema 
gr~kom, Ilirik je obuhva}ao podru~ja koja su na zapadu grani~ila s Jadranskim morem, na sjeve-
ru s Dunavom, na jugu s keraunskim planinama, a na istoku s Makedonijom i [ar planinom (Ptol. 
Geog r. II.16.1; App. Ill. IV.6, 9, 20; Str. VII.5.1). Rimski pojam obuhva}ao je Panoniju, Retiju, 
Dalmaciju, Crnu Goru i Albaniju (HN III.22 (26)).
Ipak, treba istaknuti da je Ilirik samo zajedni~ki etnogeografski pojam koji se pridavao ple-
menima {to su se pru`ala od sjeverozapadnog preko srednjeg i jugozapadnog podru~ja Balkanskog 
poluotoka, i to ne bez nekog osnovnog obilje`ja, bilo da je rije~ o istom jeziku ili o zajedni~koj ma-
terijalnoj, odnosno duhovnoj kulturi. Jedino se tako mo`e shvatiti i ~injenica da se to ime pro{irilo 
i na neznatna plemena koja su anti~kim autorima bila manje poznata.74 To potvr|uje i spominjanje 
njihovih plemenskih imena nasuprot onim ilirskim plemenskim aglomeracijama koja su, kao po-
sljedica vanjskih politi~kih implikacija – bilo Makedonije ili Rima, ili pak na ra~un me|usobnih 
plemenskih odnosa – bilo `ivotno anga`irana u o~uvanju svoje nezavisnosti, odnosno pro{irivanja 
teritorijalnih granica.
Ove su okolnosti u~inile da neka ilirska plemena budu poznatija anti~kim autorima u teri-
torijalnom pogledu, kao i dru{tveno-politi~kim odnosima. Posljedica ovakve situacije odrazila se 
i u nominaciji, odnosno upoznavanju imena pojedinih zna~ajnih plemenskih aglomeracija, kao {to 
je bilo s Dardancima, Ardijejcima, Autarijatima, Enhelejcima, Taulantima i dr.
Podaci anti~kih autora, bez obzira kojih i bez obzira o kojim etno-kulturnim aglomeraci-
jama, mogu se ispravno shvatiti jedino kao geografsko-politi~ki, a ponajmanje kao izraziti etni~ki 
nazivi. Izvan ovih povijesno-politi~kih okvira svako drugo mi{ljenje mo`e odvesti u predimenzio-
nirane zaklju~ke, pa i u dijametralno opre~na shva}anja, kao {to se mo`e vidjeti kada je rije~ o poj-
mu »Ilir« (KRAHE 1964–1965: 205s).
73 Liv. XLV.26.13–15: Ibi pro tribunali pronuntiavit 
de sententia consilii senatum populumque Romanum Ill-
yrios esse liberos iubere: praesidia ex omnibus oppidis, 
arcibus, castelis sese deductorum. Non solum liberos, sed 
etiam immunes fore Issenses et Taulantios, Dassaretiorum, 
Pirustas, Rhizontas, Olciniatas, quod incolumi Gentio ad 
Romanos defecissent. Daorsis quoque immunitatem dare, 
quod relicto Caravantio cum armis ad Romanos transi-
ssent. Scodrensibus et Dassarentibus et Selepitanis cete-
risque Illyriis vectigal dimidium eius, quod regi pepen-
dissent, impositum. 
74 »Die Verhältnisse der illyrischen Volker sind beson-
ders dadurch überaus schwierig, weil die Geographie der 
vielen kleinen Stämme noch unklar ist und weil die alten 
Schriftsteller sehr oft von einzelnen Stämmen unter dem 
Gesamtnamen Illyrier sprechen« (DROYSEN 1893: 89). 
»Die Griechen verstanden unter Illyrien das Land wel-
ches im Süden von den keraunischen Bergen, im Westen 
vom adriatischen Meere und den Ostalpen, im Norden von 
der Donau im Osten vom Schar-Dagh begrenzt wurde.« 
(ZIPPEL 1877: 5.). »(...) die illyrischen Stämme von den 
Schriftstellern meistens nur mit dem allgemeinen Namen 
»Illyrier« bezeichnet werden.« (SCHÜTT 1910: 20). 
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F. Papazoglu, iako neizravno, priznaje da je to »ime jednog plemena ili zajedni~ko ime da-
no od Grka njihovim sjeverozapadnim susjedima (PAPAZOGLU 1965: 150; 1967: 128), odbija mi-
sao da je pojam »Ilir« ozna~avao neko zajedni~ko ime s etno-geografskim obilje`jem.
Ona, polaze}i od spomenute pretpostavke i, pored priznavanja gubitka jedinstvenosti povi-
jesnog razvoja Ilira, {to uostalom pokazuje dvostruka podijeljenost pisanih izvora (PAPAZOGLU 
1965: 148; 1967: 128), ipak nastoji vje{tom, ali ne uvjerljivom argumentacijom, jer su svi njezini 
argumenti manje-vi{e zasnovani ne samo na fragmentarnim, nego i na vremenski neodre|enim po-
dacima anti~kih pisaca, dokazati da pojam »Ilir« dobiva svoj politi~ki sadr`aj u dr`avnoj tvorevini 
dinastije Bardhdylia, odnosno u kontinuiranom povijesnom razvoju ju`ne Ilirije.
^itava ova argumentacija autorici je poslu`ila za izdvajanje izvjesnih ilirskih vladara (kao 
{to su Monunije, Grabos) od dardanskog povijesnog razvoja i njihovo potpuno uklju~ivanje u okvi-
re kraljevine ju`ne Ilirije.75
Ako se prihvati mi{ljenje F. Papazoglu o etno-politi~kom sadr`aju pojma »Ilir« jedino u 
okviru ju`noilirske dr`ave, kako onda protuma~iti poznatu ~injenicu da su tim pojmom u rimsko 
doba zahva}ena ne samo ilirska plemena uzdu` jadranske obale, nego i ona koja su se prostirala u 
unutra{njosti sve do Dunava, kao {to se to mo`e vidjeti ba{ na osnovi podataka anti~kih autora, pri-
mjerice Apijana: „Grci nazivaju Ilirima, koja `ive iznad Makedonije i Trakije, grani~e}i sa Haon-
cima i Tesprotima sve do rijeke Istrosa«76 ili Strabona: „(...) s druge strane, prema sjeveru, ilirske 
zemlje, zemlja Autarijata i Dardanaca.«77
Pri tome ne smije se pre{utjeti da oni, koriste}i prethodna ve} izgubljena djela, ~esto upo-
trebljavaju izraze -«ka`u«, »pripovijeda se«, »pri~a se« – prenose ve} odavno ustaljenu tradiciju. 
Osim toga, kako shvatiti razjedinjenost i kontaminaciju raznih ilirskih plemena koja su zadugo au-
tonomna. Tu ~injenicu spominje i sama F. Papazoglu (1969: 149). To se vidi i iz samog na~ina pri-
manja vlasti od strane kraljice Teute.
Ona je bila primorana dopustiti neometano pomorsko gusarstvo, a plemenskim prvacima 
dala je, ne samo slobodu u njihovim me|usobnim odnosima, nego se njihova ingerencija osje}ala 
i u me|unarodnim relacijama. To se najbolje o~ituje u odgovoru kraljice Teute rimskim poslanici-
ma, bra}i Korunkanijima, gdje se ka`e »da kraljevima ne dozvoljava zakon da spre~avaju Ilire da 
se na privatan na~in obogate bogatstvom mora« (Polyb. II.8.8).
Iz svega {to je do sada re~eno mo`e se slobodno izvesti zaklju~ak da su bezuspje{ni svi 
poku{aji negiranja ilirske etni~ke pripadnosti Dardancima na osnovi fragmentarnih78, vremenski 
neodre|enih i dosta kontradiktornih podataka anti~kih autora ({to o~ito pokazuje njihovo slabo po-
znavanje ilirskih plemena, odnosno ovisnost njihova poznavanja tih plemena samo u relacijama 
vanjskih faktora i to u ovom slu~aju Makedonije i Rima), ne samo nedostatni, nego i te{ko prihvat-
ljivi.
Pojam »Ilir« ne mo`e se druk~ije shvatiti nego kao zajedni~ko ime u koje se uklju~uju i 
Dardanci. Ali i pored zajedni~kog imena za susjedna sjeverna plemena, anti~ki autori upotreblja-
75 Da Monunije nije mogao biti dardanski vladar 
kao {to se donedavno mislilo, dokazano je i na osno-
vi numizmati~kog materijala iz Albanije, a tako|er i nje-
gov kronolo{ki smje{taj upravo na osnovi albanskog 
numizmati~kog materijala, ne podudara s onim koji nam 
daje F. Papazoglu (CEKA 1972: 23ss).
76 Appian. Ill. 1: Ἰλλυριοὺς Ἕλληνες ἡγοῦνται 
τοὺς ὑπέρ τε Μακεδονίαν καὶ Θρᾴκην ἀπὸ Χαόνων 
καὶ Θεσπρωτῶν ἐπὶ ποταμὸν Ἴστρον.
77 Str. VII.5.1: ἐπὶ δὲ θάτερα πρὸς ἄρκτον τὰ 
Ἰλλυρικὰ ἥ τε τῶν Αὐταριατῶν χώρα καὶ ἡ 
Δαρδανική (PAPAZOGLU 1969: 423 A 6; 439 D 83).
78 Poznato je npr. da Apianovu djelu nedostaje 28 po-
glavlje i to upravo ono poglavlje koje govori o Ilirima 
(PWRE, I/2, col 234 ss.). 
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vali su i posebna imena pojedinih plemena, o ~emu govori i sam Apijan:«(...) ne samo Iliri nego i 
Pajonci (sc. Peonci, Z.M.), u ~ijoj se blizini nalaze i Reti i Nori~ani i Mezi koji se nalaze u Evropi i 
sva ona plemena koja se grani~e s ovima i koji `ive s desne strane onoga koji plovi Histrom odozgo 
prema dole, razlikuju se od Helena i nazivaju svakog njegovim vlastitim imenom, ali krajeve svih 
ovih nazivaju zajedni~kim imenom Ilir«(App. Ill. IV.6). Iz navedenoga te{ko je isklju~iti Dardance 
iz zajedni{tva hal{tatskih Ilira.
Istina, ima niz anti~kih autora koji Dardance tretiraju zasebno kao npr. Dion Kasije, od-
nosno Zonara (Zon. IX.15.4 – Dio Cassius), koji govori o sukobima Makedonije i Dardanaca, koji 
pusto{e njena polja, ali koji »`ive sjeverno od Ilira i Makedonaca.« Ciceron (Cic. Pro Sextio, 43), 
Cezar79 i ostali, manje upotrebljavaju ova imena u etni~kom, a vi{e u politi~kom smislu. N. Vuli} s 
pravoma zaklju~uje »da ovde nije govor o etni~kom polo`aju Dardanaca« (VULI] 1933: 73).
Uzimaju}i u obzir sve {to je re~eno o etni~koj pripadnosti Dardanaca, proizlazi da su oni 
bili Iliri s paleobalkanskim supstratom, koji bi prema M. Budimiru bili Pelasti.
Me|utim, ni{ta ne mijenja {to se Dardanci u tekstovima anti~kih autora javljaju tek krajem 
5. i po~etkom 4. st. pr. Kr. To je i shvatljivo kada se zna da se ~itava trgovina Grka sa sjevernim su-
sjedima odvijala uglavnom Dunavom. Njihov interes za te svoje susjedne barbare na sjeveru bio je 
povremen i slu~ajan. »Pisali su o njima – ka`e R. Kati~i} – ako su se s njima sukobljavale vojske, 
ako su gusarili po morima ili ako se o njihovim barbarskim i ~udnovatim obi~ajima moglo {to za-
nimljivije ispri~ati« (KATI^I] 1961: 40; ^OVI] 1967: 110).
Osim toga, s arheolo{kog stajali{ta pokazalo se da se ne mo`e prihvatiti mi{ljenje prema 
kome se podru~je Dardanaca iliriziralo tek u kasnije doba pod dominacijom Makedonaca i Rimlja-
na. Ve} zato {to su se Dardanci nalazili okru`eni ilirskim plemenima, nevjerojatno je da bi se oni 
mogli o~uvati kao poseban mediteranski element, kako to `eli G. Novak, usprkos sna`nim prodo-
rima Indoeuropljana (BUDIMIR, JI^, 3/1937.: 17).
I izvjesne zajedni~ke komponente koje se mogu utvrditi kod Tra~ana i Dardanaca mogu 
potvrditi samo zajedni~ku podlogu njihova razvoja, odnosno istovjetne ili sli~ne uvjete njihova po-
vijesnog razvoja, a nipo{to isto etni~ko podrijetlo.
Ovo se najbolje o~ituje u duhovnoj i religioznoj pojavi, kao {to je npr. {tovanje Tra~kog 
konjanika, koje zahva}a {iroko podru~je i izvan teritorija Trakije. Isto tako i na osnovi {tovanja 
tra~kog bo`anstva Zbelturda, koji je posvjedo~en i na dardanskom teritoriju, kao u selu Ljubance 
kod Skopja (CIL III 8191; MIRDITA 1981: 235, nr. 133; 2007:52), odnosno Zbeltiurdi kod Ka~anika 
(Spomenik, 71/1931: 77, nr. 179; MIRDITA 2007: 52), ne mo`e se mnogo posti}i u utvr|ivanju 
tra~ke etni~ke pripadnosti teritorija na kojem se {tovalo to bo`anstvo, jer je op}e poznata pojava iz 
povijesti religija da su mnogi narodi prisvajali i uvodili u svoj panteon tu|a bo`anstva.
Osim toga, kao {to »plemena istoga jezika ne moraju proizvoditi keramiku istoga tipa i 
obratno,« (KATI^I] 1961: 53) isto tako i rasprostranjenost sli~nih, odnosno istih imena, ne mo`e 
ni{ta odre|enije govoriti o etni~koj pripadnosti njihovih nositelja.80
Kona~no do kakvih zabluda mo`e do}i zbog sli~nosti ili identi~nosti imena, makar i u 
jednom etno-kulturnom elementu, vidi se i kod J.G. Droysena (1878: 27, bilj. 1), koji, na osnovi 
sli~nosti imena Batona, zaklju~uje da su Desidijati bili ujedinjeni s Dardancima u velikom ilirskom 
ustanku protiv Rimljana od 6. – 9. god. To je svakako neprihvatljivo.
79 Caes. BC III.4. Zanimljivo je da G. Novak uzima i 
podatke Pseudo Skilaksa. Me|utim, poznato je da se nje-
govi podaci odnose samo na isto~nu obalu Jadranskog mo-
ra, a nipo{to na unutra{njost Balkanskog poluotoka (up. 
Scylacis Cariandensis, Periplus 22 ss.).
80 VULI] 1925: 90 ss; Idem, 1933: 63 ss. Do kakvih 
pogre{nih zaklju~aka mo`e dovesti sli~nost imena izvrsno 
je pokazao GEORGIEV 1966: 251 ss.
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Zanimljivo je da su se predstavnici koji su nastojali dokazati tra~ki karakter Dardanaca 
slu`ili i takvim materijalom koji sam po sebi ne kazuje ni{ta, osim {to odre|uje podrijetlo. To se 
najbolje vidi kod G. G. Mateescua (1923: 93) koji je, na osnovi epigrafskog materijala iz Scupia 
na kojem se ~ita da je neki »T. Aur. Gaius, (Fl (avia) Scupis, natione Bessus«, htio zaklju~iti da je 
~itav kraj Scupia bio tra~ki.
Me|utim, svi dosada{nji istra`iva~i koji su se bavili ovim problemom ukazali su na slabost 
ovakvog induktivnog zaklju~ivanja, konfrontiraju}i s pravom niz sli~nih primjera iz raznih lokalite-
ta u kojima se spominje ime Dardanus (VULI] 1925: 70–71, 90 ss; PAPAZOGLU 1964: 71; 1969: 
187), iz ~ega se vidi da je spomenuti Jacint bio Grk (CIL VI 6346), a naziva se Dardanac; zatim 
Messia Dardana quasillaria (ropkinja Mesia, zvana Dardana; CIL VI 6346), odnosno M. Cocceius 
Mesicus (CIL III 3546), tj. Mezanin s keltskim imenom roditelja (HOLDER I 1056) ili pak Darda-
nus Aurelius Poetinia(nus) (CIL VI 32559) itd.
Ne mo`e se prije}i ni preko ~injenice da svi ovi natpisi potje~u iz kraja 2. st., zapravo iz 
195. god. Uglavnom je rije~ o otpu{tenim, odnosno islu`enim vojnicima ~ija se imena nalaze na 
Viminacijskom spisu. Oni su mogli biti regrutirani iz raznih krajeva, pogotovo kada se zna da su 
uglavnom pripadali VII. Claud. legiji. Svi ovi islu`eni vojnici mogli su se nastaniti u Dardaniji i 
mogli su donekle izmijeniti strukturalni odnos stanovni{tva nekog mjesta, ali se na osnovi toga ne 
mo`e dokazati i razrije{iti ~itava slo`ena etni~ka problematika dardanskog teritorija i njegovih sta-
novnika.
Ako se jo{ doda da se u fondu ovog epigrafskog materijala nalaze i imena rudarskih na-
selja u kojima su, pored doma}eg stanovni{tva, `ivjeli i stranci, zatim i onih krajeva koji su bili 
izvan dardanskog administrativnog teritorija u rimsko doba (a pokazalo se da se takvim materija-
lom umnogome poslu`io i G. G. Mateescu), onda se jasno vidi sva slabost zaklju~aka koji proizla-
ze iz tog materijala.
Me|utim, uka`e li se na ~injenicu da I. i II. oblast, tj. zapadno podru~je Dardanije, karak-
terizira sasvim ~ista ilirska onomastika, bilo da je rije~ o antroponimiji ili toponimiji u odnosu na 
III. i IV. oblast, tj. isto~no podru~je dardanskog teritorija na kojem se, pored ilirske onomastike i 
toponomastike, vidi prisutnost tra~kog elementa (svakako ovdje treba uzeti u obzir one najisto~nije 
predjele Dardanije, gdje je simbioza dvaju razli~itih etni~kih elemenata sasvim normalna pojava 
te prisutnost op}ih i karakteristi~nih ilirskih imena ne samo za Dardaniju, nego i za srednje i ju`no 
– KATI^I] 1962: 95–120; 1963: 255–292; 1964:22–23; PAPAZOGLU 1964: 49–68; 1965: 164; 
1969: 173–184), onda se jasno vidi da se jezi~ni materijal dardanskog teritorija ne mo`e odvoji-
ti od op}eg ilirskog. To se mo`e shvatiti jedino tako da su sami Dardanci etni~ki ilirskog podrije-
tla, a zbog svog specifi~nog geografskog polo`aja mogli su se u izvjesnim oblicima dru{tvenog i 
politi~kog `ivota diferencirati od srodnih Ilira.
Ova se me|usobna razli~itost, i to s lingvisti~kog aspekta, u posljednje vrijeme sve vi{e 
i uo~ava i napu{ta tradicionalno mi{ljenje o jednom jedinstvenom govornom jeziku na {irokom 
podru~ju od rijeke Po u Italiji do Makedonije i Dunava na istoku. Tako se dolazi do odre|enih 
jezi~nih cjelina. Njihove me|usobne povezanosti utvr|uju se na ilirskom podru~ju.81
H. Krahe, prou~avaju}i hidronimiju Europe, do{ao je do zaklju~ka o postojanju jednog sta-
roeuropskog jezika »koji ne bija{e jo{ svrstan u kasnije pojedina~ne jezike, sam nije zajam~en sta-
rom hidronimijom, nego dopunski po ~itavom nizu zajedni~kih karakteristika gramatike i mno{tva 
rije~i.«82
81 KATI^I] 1962: 95–120; 1963: 255–292; 1964: 
9–58; KRAHE 1950: 3; 1954; 1964: 201–212; UNTER-
MANN 1951; RENDI]-MIO^EVI] 1989: 711–728. 
82 »... das noch nicht in die späteren Einzelsprachen 
gegliedert war, dies wird nicht allein durch die alte Hy-
dronymie gewährleistet, sondern zusätzlich durch eine 
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Ova konstatacija je vrlo zna~ajna, jer baca sasvim novu svjetlost na odre|ene sli~nosti i 
identi~nosti jezi~nog materijala ne samo dardanskog teritorija, nego i Balkanskog poluotoka, koji je 
»kao najve}i dio evropskih zemalja, jedan predio sa mnogim ostatcima i potomcima stare hidroni-
mije«, a koji »bija{e, tako re}i, na isti na~in jedno} jedna staroevropska provincija.«83 Osim toga, 
nije suvi{no istaknuti ~injenicu da je i sam karakter tra~kog jezika jo{ nejasan.84
Prema tome, pri upotrebi lingvisti~kog materijala mora se imati u vidu subzistentnost pale-
obalkanskog supstrata koji je rasprostranjen na ~itavom mediteranskom bazenu, a ~ija je prisutnost 
posvjedo~ena posvuda, pa i na Balkanskom poluotoku, s ~ijim su se etni~kim elementom Iliri-Dar-
danci asimilirali, ili su ih dijelom potisnuli.
O postojanju ovog paleobalkanskog etni~kog supstrata govori i podatak Agatarhida Knid-
skog, koji ka`e da su Dardanci imali preko tisu}u duloja, sli~no Ardijejcima koji su imali i po tri 
tisu}e prospelita (Ath. VI.272 d; IV.271 e).
Jedna od osnovnih komponenata ovog paleobalkanskog – mediteranskog etni~kog ele-
menta bila je veselost, razdraganost, pjesma i muzika koje su prema Strabonu bile popratne pojave 
i kod Dardanaca (Str. VII.5.7).
Zaklju~ak se sam po sebi name}e: Dardanci su ilirskog etni~kog podrijetla85 s izrazitim 
paleobalkanskim etnokulturnim elementom s odre|enom primjesom tra~kog elementa u krajnim 
isto~nim predjelima svoga teritorija.
Drugim rije~ima, na osnovi prou~avanja arheolo{kog materijala i pisanih izvora, mo`e se 
zaklju~iti da su Dardanci nastali kao rezultat etnogenetskih procesa u kojima se prepoznaju ele-
menti supstrata mediteranskog karaktera, odnosno Pelazga, adstrata kao odraza kontaktnih zona 
i superstrata kao odraz novih kulturnih fenomena koje su omogu}avale prirodne komunikacije u 
odre|enim povijesnim trenucima. Pa iako sve to odra`ava njihovu individualnost i izdiferencira-
nost u odnosu na ostala ilirska plemena, njihova ilirska etni~ka pripadnost je nepobitna (MIRDI-
TA 1991: 101–110). Njihov jezik sa~uvao se sve do kasne antike i on se uklju~uje u ilirsku jezi~nu 
grupu (KATI^I] 1980:114; 1976: 181)
ganze Reihe von gemeinsammen Merkmalen der Grama-
tik und des Wortschatzes« (KRAHE 1964: 210). 
83 »Die nordwestliche Balkanhalbinsel war also mit 
anderen Worten wie die meisten Länder Europas ein Ge-
biet mit vielen Resten und Nachkommen der alten Hy-
dronymie war sozusagen ebenfalls einmal eine alteuro-
päische Provinz.« (KRAHE 1964: 209)
84 D. Detschew smatra, da je tra~ki jedan etruskoidni 
jezik usko srodan s predgr~kim koji je indoeuropeiziran 
pod utjecajem skitskih Iranaca (DETSCHEW 1960: 147–
213). Suprotno ovom mi{ljenju V.I. Georgijev smatra, da 
u tra~kom postoji nehomogenost i razli~itost, iako srodnih 
jezika (GEORGIEV 1957).
85 »Pojave u vreme Rimskog Carstva u oblasti Darda-
nije, a u vezi s na~inom sahranjivanja, posebno pojave ko-
je su konstatovane u Maloj Kopa{nici kod Leskovca, dakle 
u srcu Dardanije, ukazuju na nesumnjive ilirske obi~aje.« 
(GARA[ANIN, M. II/1973: 490; 1971: 18, 28.). Zanimlji-
vo je istaknuti da je M. Gara{anin, a s njime i ostali srpski 
arheolozi, nakon ustavnih promjena 1974. god., kada Ko-
sovo postaje politi~ki i pravni neovisni subjekt u Federaciji 
biv{e Jugoslavije, postao pobornik teorije da su Dardanci 
dako-mezijskog podrijetla (GARA[ANIN, M, 1976:197–
205, osobito 203).
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SUMMARY
ON THE PROBLEM OF THE ETHNIC ORIGIN OF THE DARDANIANS
The author discusses different theories of the ethnic origin of the Dardanians, such as the 
Mediterranean theory (Grga Novak), Thracian (K. Patsch, G.G. Mateescu, R. Vulpe), theory of the 
Illyrization of the Dardanians (F. Papazoglu, M. Gara{anin and others), Daco-Moesian (Vl. I. Geor-
gijev, I. Duridanov, M. Gara{anin, A. Benac, C. Poghirc), Illyrian theory (M. Gara{anin, Z. Mirdita 
and others), and other similar hypotheses. Opinions dismissing the ethnic character of the Dardani-
ans are mostly of a linguistic nature, constructing false nations from the aspect of linguistic litera-
ture. An example of such constructions are the Daco-Moesians, introduced as an individual nation 
into the scientific literature by Vl. I. Georgiev, encompassing the Tribali, Dardanians, Moesians. 
This theory was accepted in the mid-1970s by M. Gara{anin and many other archaeologists of for-
mer Yugoslavia. Nevertheless, it is important to state that the association of Moesian with Thracian 
language does not have a real basis in the preserved linguistic remains, and thus the ethnogenesis 
of the Dardanians cannot be associated with this group.
When considering the »Illyrization« of the Dardanians the author believes that the pheno-
menon of symbiosis and interaction in every aspect of life is mostly ignored, so one does not spe-
ak only of the »Illyrization« of the Dardanians but also on the »Dardanisation« of certain Illyrian 
tribes.
Considering the archaeological material used in clarifying the question of ethnogenesis of 
the Dardanians, the author believes that we must take into consideration the phenomenon of the 
Donja Brnjica – Gornja Stra`ava cultural complex, appearing in the 11th c. BC. Taking this chrono-
logical component into consideration, one is compelled to think of the possible association of the 
ethnogenesis of the Dardanians with the latest phase of the Aegean migrations.
The author further emphasises that the classical authors mostly wrote of Balkan barbarian 
tribes and presented them to their contemporaries through judicial and political categories charac-
teristic of the Hellenistic world. Thus various ethnonyms, such as the Autariati, Delmati, Dardani-
ans, Desaretians, Illyrii proprie dicti and others reflect their political organization. But when using 
the works of classical authors one should rely also on archaeological material, especially when this 
material conforms to the geographic area of the tribe described by classical authors.
On the basis of the analysis of linguistic and archaeological material, as well as the informa-
tion provided by classical authors, the author concludes that the Dardanians should be included into 
the ethno-cultural circle that encompassed the area from Bosnia and south-western Serbia, through 
Montenegro, to northern Albania. This is Illyrian territory and it encompasses the southern Illyrian 
tribes. Naturally, one cannot deny a certain variety within the Dardanian nation itself as a consequ-
ence of the reflection of the phenomenon of integration and desintegration, which is a factor that 
was present in the ethnogenesis of other Palaeo-Balkanic tribes, and also due to the factor of con-
tact zones, whose influence is reciprocal.
In the context of everything that was said above, the author concludes that the Dardanians 
originated as a result of ethnogenesis processes in which one can recognize the elements of a Me-
diterranean substratum – the Pelasgi – and the added stratum reflecting the contact zones, together 
with a super-stratum reflecting later cultural phenomena that enabled natural communication du-
ring certain historical moments. Thus, although all this reflects their individuality and differentia-
tion in relation to other Illyrian tribes, their Illyrian ethnic affiliation is certain.
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